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Predmet C-208/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. svibnja 2020.
Tuzitelji:
,,Toplofikatsija Sofija” EAD
,,Cez Elektro Balgarija2 AD

,»Agencija za kontrol na prosroceni zadalzenija” EOOD

Predmet glavaih postupaka

Tri gradanSkaspostupkanu kojima protustranka jo$ uvijek ne moze ste¢i svojstvo
stranke u“postupku jeg tuzenicima nije moguée osobno dostaviti sudska pismena,
pri €emu njihovi susjedi ili roditelji navode da oni zive u drugim drzavama
¢lanicamayEuropske unije.

Predmet i pravna osnova zahtjeva

Zahtjewyza prethodnu odluku, podnesen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji se
odnosi na tumacenje ¢lanka 20. stavka 2. tocke (a) UFEU-a, ¢lanka 1. stavka 1.
toCke (a) Uredbe br. 1206/2001 1 ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012.

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 20. stavak 2. tocku (a) Ugovora o funkcioniranju Europske unije u
vezi s Clankom 47. stavkom 2. Povelje o temeljnim pravima, nacela
nediskriminacije i ekvivalentnosti postupovnih mjera u nacionalnom sudskom
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postupku kao i ¢lanak 1. [stavak 1.] Uredbe (EZ) br. 1206/2001 o suradnji izmedu
sudova drzava cClanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
tumaciti na nacin da je nacionalni sud pred kojim je pokrenut postupak, u slucaju
da se nacionalnim pravom predvida da on treba pribaviti sluzbenu obavijest o
adresi tuzenika u vlastitoj drzavi i ako se utvrdi da tuzenik boravi u drugoj drzavi
¢lanici Europske unije, duzan pribaviti obavijest o adresi tuzenika od nadleznih
tijela u drzavi u kojoj on boravi?

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskimd trgovackim
stvarima u vezi s na¢elom prema kojem nacionalni sud mora jami€iti postupovna
prava kako bi se ucinkovito zastitila prava koja proizlaze iz pravayUnijetumaciti
na nacin da je nacionalni sud prilikom utvrdivanja uobicajenogtboravista duznika
duzan, kao uvjet koji se nacionalnim pravom zahtijeva za provedbutjednostranog
formalnog postupka bez mjere izvodenja dokaza,gpoput pestupka izdavanja
platnog naloga, tumaciti svaku opravdanu sumnju da duznikiuobicajeno boravi u
drugoj drzavi ¢lanici Europske unije kao nepostejanje pravhe osnovedza izdavanje
platnog naloga odnosno kao razlog zaste, platni, nalogiyne moze postati
pravomocan?

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EU) br."1215/2012 od 12. prosinca 2012. o
nadleZznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim
stvarima u vezi s na¢elom prema kojem nacienalni sud mora jamciti postupovna
prava kako bi se u€inkovito zastitila prava keja proizlaze iz prava Unije tumaciti
na nacin da on obvezujeMacionalni sud koji j& nakon izdavanja platnog naloga
protiv odredenog duznikay utvrdie ‘da. taj/duznik vjerojatno nema uobicajeno
boraviste u drzavi ¢lanici u'kojoj se vodi postupak, pod uvjetom da to prema
nacionalnom pravu, predstavljaszapreku za izdavanje platnog naloga, da ukine
izdani platni nalog poysluzbenoj duznosti iako ne postoji zakonska odredba kojom
se to izri¢ito propisuje?

Ako odgowor na“trece, prethodno pitanje bude nijecan, treba li odredbe koje su
ondje@mavedene tumacitiyna nacin da se njima nacionalni sud obvezuje da ukine
izdani‘platai naleg nakon §to je provjerio 1 sa sigurnos¢u utvrdio da duznik nema
uobicajeno boraviste u drzavi suda pred kojim se vodi postupak?

Propisi I sudska praksa Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 18. i ¢lanak 20. stavak 2. tocka

(a)
Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 47. stavak 2.

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, ¢lanak 60. stavak 1.
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Uredba Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova
drzava Clanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima: ¢lanak
1. stavak 1. tocka (a)

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga
2007. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000: ¢lanak 1. stavci 1.1 2.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskifm T'trgovackim
stvarima: ¢lanak 5. stavak 1.

Presuda Suda od 16. prosinca 1976., Rewe-Zentralfinanzy, ty 33.<76.,
EU:C:1976:188

Presuda Suda od 19. prosinca 2012., Alder C-325/11, EU:C:2012:824
Presuda Suda od 16. rujna 2015., Alpha Bank Cyprus, €-519/18, EU:C:2015:603

Rjesenje Suda od 28. travnja 2016., AltaRealitat, C-384/24, EU:C:2016:316

Nacionalni propisi

Zakon za zadalzheniata i dogoverite (Zakon o obvezama i ugovorima):
¢lanak 68. tocka (a)

Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanci 38., 40.
141., ¢lanak 42, stavakyl ., €lanak 43., ¢lanak 44. stavak 1., ¢lanak 45., ¢lanak 46.
stavel 1. i2mClanak 47, staven 1., 2., 3., 5., 6.1 7., ¢lanci 48., 53. 1 246., ¢lanak
282. stavak 2., Clanak,410-stavak 1. tocka 1. i stavak 2., ¢lanak 411., ¢lanak 413.
stavak 1., clanci 414, - 419. i 423.

Keodeksina“mezdunarodnoto ¢astno pravo (Zakonik o medunarodnom privatnom
pravu): clanak 4ystavak 1. i ¢lanak 48.

Zakon zaygrazdanskata registracia (Zakon o registraciji gradana): ¢lanak 90.
stavak'l., ¢lanci 93., 94. i Clanak 96. stavak 1.
Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenuta su tri gradanska postupka u kojima
protustranka zbog nemogucnosti dostave sudskih pismena tuzenicima jo$ uvijek
ne moze steci svojstvo stranke u postupku.
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U okviru prvog (parni¢nog) postupka tuzitelj ,,Toplofikatsia Sofia” EAD podnio je
tuzbu protiv DP, fiziCke osobe, potroSaca i bugarske drzavljanke, radi utvrdivanja
trazbine u vezi s toplinskom energijom isporu¢enom za nekretninu koja se nalazi u
Sofiji te s time povezanim uslugama i zakonskim kamatama.

Postupak je pokrenut nakon §to duznica DP u okviru postupka izdavanja platnog
naloga nije pronadena na adresama na kojima je prijavljena. Sud je nalozio
pricvrs¢ivanje obavijesti na ulazna vrata, ali pismena se unato¢ tomu nisu mogla
dostaviti. Zbog toga je sud dao uputu da se pokrene tuzba radi utvrdivanja
postojanja potrazivanja koja su navedena u platnom nalogu.

Preslika tuzbe upucena je osobi DP na adresu u Sofiji koja je u njej navedena, ali
osoba DP nije pronadena na toj adresi. Sud je po sluzbenojyduznesti zatrazio
informacije o adresi iz registra stanovniStva i registragposlodavaea koje vode
drzavna tijela. Iz njih proizlazi da su adresa stalnog i trenutacnog ‘domicila,osobe
DP one navedena u tuzbi, ali da od sije¢nja 2013. potonja slazbeno vise ne radi u
Bugarskoj. Taj je sud naloZio da ju se pozove. putem obavijesti (na ulaznim
vratima) na njezinoj prijavljenoj adresi. Sudskisluzbenik “koji%je zaduzen za
dostavu obavijesti oti$ao je u listopadu 2019. na'tu adresute je naveo da osoba DP
prema navodima susjeda zadnjih sedam godina Ziviw Francuskoj.

U drugom postupku (izdavanja platnog naloga)tuzitelj ,,Cez Elektro Balgarija”
AD, komunalno poduzece za opskrbu, podnio je zahtjev za izdavanje platnog
naloga protiv EQ-a, fizicke osobe i potresaca,, zbogyneplacanja elektricne energije
isporucene nekretnini kojasemalaziu Sofiji

Sud je izdao platni nalog i nalozio da s¢‘destavi duzniku EQ-u kako bi se ocitovao
zeli li podnijeti prigoyor. Sudski sluzbenik izaSao je na adresu koju je naveo
tuzitelj, a koja odgovara stalnoj i teenutacnoj adresi duznikova domicila iz registra
stanovnistva. Na toj adresi sluzbenik nije zatekao nikoga te je ostavio obavijest na
ulaznim yfatima. WOd%susjedayje saznao da duznik ve¢ godinu dana zivi u
Njemackoy. 1z obavijesti koju je sud pribavio po sluzbenoj duznosti proizlazi da
duznik nije osiguranyu Bugarskoj od sije¢nja 2010.

Untrecem postupku(izdavanja platnog naloga), ,,Agencia za kontrol na prosroceni
zadalzenija? EO@D, poduzece za naplatu potrazivanja, podnijelo je zahtjev za
izdavanje platnog naloga protiv FR-a, fizicke osobe i potrosaca, koji nije otplatio
kredit,finaneijskoj instituciji sa sjedistem u Sofiji.

Sud je izdao platni nalog i nalozio da se dostavi duzniku FR-u kako bi se izjasnio
zeli 11 podnijeti prigovor. Sudski sluzbenik dvaput je izlazio na adresu koju je
naveo tuzitelj, a koja odgovara stalnoj i trenuta¢noj adresi duznikova domicila u
registru stanovnistva te je utvrdio da ondje Zivi duZznikova majka. Odbila je primiti
pismeno za svojeg sina te je izjavila da potonji zivi u Njemackoj tri godine, ali da
joj nije poznata njegova toCna adresa. Navela je dva broja bugarskih mobilnih
telefona za kontaktiranje duznika, ali nitko se na njih nije javljao.
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Kratko obrazloZenje zahtjeva

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome predvidaju li se nacionalnim pravom kojim
se ureduje parni¢ni postupak u slucaju da se primatelji sudskih pismena nalaze u
drugoj drZavi mjere obavjeStavanja koje su u skladu sa zahtjevima prava Unije.
Konkretno, valja utvrditi zahtijeva 1i nacelo ekvivalentnosti postupovnih pravila
utvrdeno sudskom praksom Suda da se utvrdi adresa osoba u inozemstvu, kao $to
je to slucaj s osobama s prijavljenom adresom u Bugarsko;j.

Medutim, u postupku izdavanja platnog naloga, koji se odvija formalno i u
kojemu zahtjevi tuzitelja ne podlijezu pravilima dokazivanja kaofStoyje slucaj u
parniénom postupku, nacionalnim se pravom nadleznost suda povezuje s
uobicajenim boravistem duznika. Stoga je pitanje nacina dostave u okviru takvog
postupka relevantno i za medunarodnu nadleznost suda.

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na primjenu nacela postupovne,autonomije
drzava ¢lanica i na ograni¢enja tog nacela koja su uvedenayu sudskoj praksi Suda.
U skladu s presudom Suda u predmetu [33-76]3Rewe-Zentralfinanz, drzave
¢lanice duzne su na temelju svojeg unutarnjegyprava primjenjivati na isti nacin
svoja postupovna pravila na prava koja proizlaze,iz ‘unutarnjeg prava kao i na
prava dodijeljena pravom Unije.

Clanak 18. UFEU-a, kojim se zabfanjujediskriminaeija na temelju drzavljanstva,
takoder je povezan s pitanjem ‘pronalaska “adrese,odredenog primatelja sudskih
pismena u inozemstvu. Clanak 203stavak 2. togka (a) UFEU-a, kojim se predvida
pravo slobodnog boravka na cijelom podrucju Unije, takoder je relevantan.
Primjenjiva je i Uredba 1206/2001yjer"umovom slucaju gradanski sud zeli znati
treba i utvrditi adresu'stranaka ', inozemstvu.

Sto se tiée pitanjaynadleznosti nacionalnog suda za donosenje odluka o izdavanju
platnih nalega protiv 6soba koje imaju uobicajeno boraviste izvan podrucja drzave
u kojoj se vodi“postupak, primjenjuje se pravilo iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe
1215/2012.%Tom ‘se odredbom zabranjuje podnoSenje tuzbe protiv osoba s
domicilom na‘podrucju jedne drzave ¢lanice pred sudovima druge drzave ¢lanice
ako nisu Ispunjenicuvijeti iz ¢lanaka 7. do 26. navedene uredbe. U skladu s
¢lankom 62. stavkom 1. te uredbe, pojam ,,domicil” odreduje se na temelju
nacionalnogiprava suda pred kojim se vodi postupak.

U skladu s tumacenjem iz presude u predmetu Alder, C-325/11, ¢lanku 1. stavku
1. Uredbe 1393/2007 protivi se nacionalno zakonodavstvo koje obvezuje
gradanina Unije da imenuje punomoc¢nika za dostavu pismena u drZavi suda pred
kojim je stranka u postupku. Ona se na temelju Clanka 1. stavka 2. te uredbe ne
primjenjuje na osobe Cija adresa nije poznata.
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Povezanost s pravom Unije i nuZnost tumacenja

Najprije valja istaknuti da je rije¢ o gradanskim stvarima s medunarodnim
karakterom jer jedna od stranaka vjerojatno boravi u inozemstvu. U pogledu
predmeta spora odnosno obveze plac¢anja za robu i usluge pruzene u Bugarskoj
moraju se na temelju opcih pravila Uredbe 1215/2012 smatrati nadleznima
bugarski sudovi, neovisno o tome imaju li tuzenici domicil u Bugarskoj.

U okviru prvog postupka sud je duzan, s obzirom na prethodno navedene
¢injenice u vezi s dostavom pismena tuzeniku, razmotriti tuzbu na na€in da ispita
tuzitelja zna li je li tuzenik prijavljen na odredenoj (drugoj) adresi‘koja mu je
poznata. Tuzitelj ¢e vrlo vjerojatno navesti da mu takva adresaynije peznata s
obzirom na to da se u tuzbi takoder spominje samo tuzenikovawprijavijena adresa.
U tim okolnostima sud mora objaviti obavijest u ,,Darzaven vestniky(bugarski
sluzbeni list) i, ako se tuzenik ne odazove (Sto je takoder vjerojatno jen, se ne
nalazi u Bugarskoj i nema nikakvu moguénost Ccitatiy, sluzbene publikacije te
drzave u tiskanoj verziji), morat ¢e za njega imeneyati posebnogopunomocenika.

Tuzeniku bi tako bilo onemoguéeno sudjelovanje uipostupku ako iz ¢injeni¢nog
stanja proizlazi da boravi u inozemstvu odnesno u'drugej drzavi ¢lanici. Ako to ne
bi bio slucaj i ako bi se tuzenik nalazio'na nekoj drugoj adresi u Bugarskoj, sud
moze provesti i druge provjere pomogu registta adresa ili poslodavca. Prema
nacionalnom pravu ne postoji moguénost, navodenja trenutacne adrese u
inozemstvu i, posljedi¢no, tuzenik u ovom slucajutme moze navesti svoju adresu u
inozemstvu.

Time se nacionalnim zakonodavstvomuuvode nejednaki uvjeti za osobe koje
privremeno borave naydrugoj adresi u Bugarskoj i osobe koje borave na drugoj
adresi u inozemstvualstodobno, bugarske drzavljane uvijek se trazi na prijavljenoj
adresi u Bugarskoj, kada se, protiv njih vodi sudski postupak. Stoga se prema
osobama kojeysu iskotistile svgje pravo na slobodno kretanje na temelju ¢lanka
20. stavkay2. tocke (a), UFEU-a postupa razli¢ito kad je rije¢ o njihovim pravima
na sudjelovanje u sudskem postupku (koja su zajamcena ¢lankom 47. stavkom 2.
Povelje oatemeljnim pravima).

Postavlja‘se pitanje je li ta razlika u postupanju opravdana s obzirom na kriterije
Suda wutvrdene (iako drugim povodom) u tocki 58. rjeSenja u predmetu Alta
Realitat, C=384/14, prema kojima je potrebno odvagnuti uéinkovitu razmjenu
dokumenata u prekograni¢nim sporovima u odnosu na zastitu postupovnih prava
primatelja (nacelo koje je takoder navedeno u tocki 41. presude u predmetu Alpha
Bank Cyprus, C-519/13). Ako je pozivanje gradanina bez prijavljene adrese u
inozemstvu i bez moguénosti dostave takve adrese protivno pravu Unije, takoder
valja odgovoriti na pitanje moze li u tom sluaju nacionalni sud zahtijevati
podatke o prijavi tuzenika od drzave njihova boravka, odnosno od Francuske
Republike. U tu svrhu sud raspolaze drugim instrumentom prava Unije odnosno
mogucénoscéu trazenja mjera izvodenja dokaza od sudova drugih drzava clanica
Unije na temelju Uredbe 1206/2001. Medutim, to se postupanje moze primijeniti
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isklju¢ivo ako se smatra da iz prava Unije proizlazi obveza nacionalnog suda s
obzirom na mjere koje postoje u nacionalnom pravu da takoder utvrdi adrese
stranaka u drugim drzavama ¢lanicama.

U dvama postupcima izdavanja platnog naloga u kojima su ve¢ doneseni kona¢ni
akti odnosno u kojima su platni nalozi izdani u okviru formalnih postupaka, ali
valja provjeriti mogu li ti akti ste¢i svojstvo pravomocnosti, moguce je prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev da su predmetni akti doneseni iako ne postoji
medunarodna nadleznost.

Sud odredene drzave c¢lanice ne moze na temelju ¢lanka 5. staykayl. Uredbe
1215/2015 donijeti presudu protiv osobe s domicilom u drugojydrzaviy¢lanici,
osim pod uvjetima predvidenima tom uredbom. Pojam ,.domicil*ydefinitan je
pravom svake pojedine drzave.

Bugarski zakonodavac nije izri¢ito definirao ni uputioyna ‘pravni pejam koji se
opcenito tumaci na nacin da odgovara pojmu ,,domiCilu nacionalnom pravu.
Prema sudskoj praksi Varhoven kasacionen ‘sada (Vrhowni “kasacijski sud,
Bugarska, u daljnjem tekstu: VKS) ne moze bitiyrije€,o stalnoj adresi domicila jer
se ta adresa moze nalaziti isklju¢ivo na bugarskom'drzavnom podrucju.

Iz toga slijedi da je u bugarskom pravuykategorija ,,domicil” definirana u skladu s
dvama kriterijima, odnosno ma™temelju,, trenutache prijavljene adrese ili
uobicajenog boravista. Medutim, Sto seytice,postupka izdavanja platnog naloga,
zakonodavac kategoricki zabranjuje izdavanjeyplatnog naloga ako osoba protiv
koje se takav nalog mora‘izdati ima uebicajeno boraviste na podruc¢ju drzave izvan
Bugarske.

S druge strane, VKS presudomy o/ tumacenju br. 4/2013 nalaze nacionalnim
sudovima da restriktivho primjenjuju to pravilo s obzirom na to da se u postupku
izdavanja platnog'nalega ne 1zvode dokazi te se pretpostavlja da nacionalni sud ne
moze tijekom pestupka provjeriti je li ispunjen uvjet predviden zakonom u
pogledu uobic¢ajenog boravista duznika u Bugarskoj. Prema tome, sud treba izdati
platnitnalog te;xako nema prigovora (za koji nije potrebno nikakvo obrazlozenje) i
ako je taj naleg destavljen osobi na primateljevoj prijavljenoj adresi, platni nalog
postaje pravomocéan. Na temelju pravomocénog platnog naloga moze se pokrenuti
postupak ovthe na duznikovoj imovini, ¢ak i ako ima uobicajeno boraviste izvan
Bugarske.

Istodobno, u skladu s gore navedenom presudom o tumacenju, sud ne ocjenjuje je
li registrirana trenutacna adresa koja se nalazi u drugoj drZavi razlog da nacionalni
sud smatra da se uobicajeno boraviste osobe nalazi u toj drugoj drzavi.

Iako nacionalna sudska praksa predvida zastitu od platnog naloga izdanog protiv
duznika S uobiCajenim boravistem u drugoj drzavi podnoSenjem prigovora
zalbenom sudu, ta zastita nije u¢inkovita. To je tako zbog toga Sto se prigovorom
pred zalbenim sudom privremeno ne obustavlja pokrenuta ovrha. Duznik moze
zahtijevati privremenu obustavu isklju¢ivo ako polozi jamcevinu.
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Sud koji je uputio zahtjev ozbiljno dvoji o tome da se tim tumacenjem pravilu iz
Clanka 5. stavka 1. Uredbe 1215/2012 oduzima (prakti¢ni) u¢inak u pogledu
pojma ,,domicil”. Stoga se postavlja pitanje je li VKS-ovo tumacenje nadina na
koji sud u okviru postupka izdavanja platnog naloga ispituje uobicajeno boraviste
duznika, a da ga pritom ne provjeri i ne oslanja se na informacije koje su pribavili
sudski sluzbenici zaduzeni za dostavu obavijesti, u skladu s pravom Unije.
Konkretno, postoje sumnje u pogledu postovanja nacela osiguravanja uc¢inkovitih
mjera za zastitu prava koja proizlaze iz prava Unije, kako je navedeno u presudi u
predmetu Rewe-Zentralfinanz, [33-76].

Sud koji je uputio zahtjev takoder trazi ocjenu slucaja u kojemse nije sa
sigurnoSc¢u utvrdilo gdje duznik uobicajeno boravi, ali se sumnja da,se ne'malazi u
Bugarskoj.

Razmatranja suda koji je uputio zahtjev:

Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi,od“Suda da ocijeni
mora li se nacelo djelotvorne sudske zastite, Utyrdeno, uipredmetu Rewe-
Zentralfinanz, [33-76], pod odredenim _uvjetimaiprosiciti ‘w\okviru nacionalnog
sudskog postupka. U skladu s tom presudom #ustaljenom-sudskom praksom Suda,
nacelo postupovne autonomije nalaze'drzavamai€lanicama da definiraju sudove 1
postupke koji na ucinkovit i1 jednak, na€in,(u pogledu prava koja proizlaze iz
nacionalnog prava) Stite prava dodijeljena pravomalnije.

U predmetnom slucaju pfeizlazitda se pravo\koje je po svojoj prirodi nacionalno,
odnosno obveza suda da trazi tuzenikovprijavljenu adresu, ne primjenjuje na isti
nadin na gradane kojizborave Wdrugoj drzavi Unije. Sto se ti¢e tih gradana, nije
jasno je li sud duzam pribaviti dokaze o adresi ako u postupku postoji dovoljno
informacija o tome u kejoj'drzavi Clanici Unije oni borave. Istodobno se ¢lankom
1. stavkome2s, Uredbenbr.41393/2007, odnosno Uredbe o dostavi pismena, izricito
iskljucuje njezinayprimjena na osobe Cija je adresa nepoznata.

U tim%su okelnostima ‘metode kojima se osigurava sudjelovanje bugarskih
dizavljana Syboravistem u drugoj drzavi u gradanskim postupcima pokrenutima
pred)bugarskimysudovima izrazito neucinkovite. U praksi ovise o tuziteljevoj
iskrenej namjeri da navede adresu tih gradana u drugoj drzavi.

U tom'pogledu valja uzeti u obzir ¢injenicu da se ta situacija takoder djelomi¢no
temelji na pravilima koja se primjenjuju na prijavu adrese u Bugarskoj. Bugarski
zakon o registraciji gradana ne dozvoljava prijavu konkretne adrese bugarskog
drzavljanina u inozemstvu. Ako se prijavi samo drzava domicila, to ne moze
sluziti za dostavu obavijesti. Sud koji je uputio zahtjev smatra da ta okolnost ima
bitan utjecaj na pitanje je li nacionalni sud duzan traziti adrese bugarskih
drzavljana u drugim drzavama Clanicama.

Sud koji je uputio zahtjev ne moZze ponuditi konkretan odgovor na prvo prethodno
pitanje u pogledu kriterija za odvagivanje izmedu brzine dostave 1 zaStite
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postupovnih prava stranaka. S jedne strane, pronalazenje osobe u drugim
drzavama predstavlja proceduru koja usporava sudski postupak koji se u konacnici
vodi protiv bugarskih drzavljana s odredenim obvezama prema njihovoj mati¢noj
drzavi. Medu ostalim, oni su obvezni prijaviti svoju adresu i odrediti osobu za
kontakt s drZzavnim tijelima. S druge je strane ta obveza u pravu Unije znatno
olaksana (vidjeti to¢ke 39. — 41. presude u predmetu Alder, C-325/11). Takoder je
to¢no da u postupcima koje je obustavio sud koji je uputio zahtjev tuzenici nisu
prijavili da zive izvan drzave svojeg drzavljanstva, ali ¢ak da su i ispunili tu svoju
obvezu, to ne omogucuje da se jasno utvrdi njihova adresa.

Sto se tie druge skupine pitanja, odnosno na¢ina utvrdivanja uebi¢ajenog
boravista u okviru postupka izdavanja platnog naloga, sud koji jeyuputigyzahtjev
smatra da je na nacionalnim tijelima da osiguraju djelotvornu, primjenu ‘prava
Unije. To pretpostavlja da se u pogledu osoba s domicilam u drzavi*¢lanici Unije
ne donese presuda u drugim drzavama. Kako bi se osiguralo ostvarenje togicilja u
postupku izdavanja platnog naloga, nacionalni zakonodavac zabranio je,donosenje
odluka o izdavanju platnog naloga protiv osobagkoje imaju, uobicajeno boraviste
izvan Bugarske.

Medutim, sudska praksa ogranicila je tu obvezu zahtijevajuéi od suda da utvrdi
negativnu okolnost odnosno ¢injenicu da gradanin nema wobiCajeno boraviste u
Bugarskoj i to u postupku koji je u nacelu jednostran i u kojem se ne izvode
dokazi. VKS je sudovima zabraniowda ‘semeslanjaju na posredne i nepotpune
dokaze poput izjava susjeda ili rodbine o'tome,da duznik Zivi u inozemstvu.

Sud koji je uputio zahtjevismatra‘da izdani platni nalog treba ponistiti sud koji ga
je donio ako se sumnja da duznik nema uobiCajeno boraviste u Bugarsko;.



