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[~ -] [Paatos oikeudenkayntikuluista]
Kirjaaja
24.7.2019 [alkup. s. 2]
LIITE
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

Ovatko asetukset (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:o 8822004 esteend
menettelylle, jolla vuoden 1990 elintarviketurvallisuuslain (Food Safety Act
1990) 9 8:n mukaisesti rauhantuomari péattad aineelisesti ja,osapuelien
kutsumien asiantuntijoiden esittaméan nayton perusteellay, tayttaaké ruho
elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat vaatimukset?

Edellytetddnkd asetuksessa (EY) N:o 882/2004 “oikeutta, hakea muutosta

virkaelainl&dakéarin asetuksen (EY) N:o 854/2004,5 artiklan 2°kehdan nojalla

tekemdan paatokseen, ettd ruhon liha el kelpaayihmisravinnoksi, ja jos

edellytetddn, miten virkaeldinladkarin tekeman paatoksen oikeellisuus olisi
arvioitava tallaisen muutoksenhaun yhteydessa?

Kirjaaja

24.7.2019 [alkup. s. 3]

-]

[--] [Asian numero, “ennakkoratkalisua pyytdvassd tuomioistuimessa ja
ensimmaisessa.muutoksenhakutuemioistuimessa]
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R (Association of Independent Meat Suppliersin ym:n hakemuksesta)
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[- -] [Ennakkoratkaisua pyytédvéan tuomioistuimen kokoonpano]
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Istunto pidetty 5.3.2019 [alkup. s. 4]

[ —] [Osapuolten edustajat] [alkup. s. 5]

[~ =] [Ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimen kokoonpano]



Tosiseikat

Cleveland Meat Company Ltd (jaljempéana CMC) osti 11.9.2014 elédvan sonnin
Darlington Farmers’ Auction Martista (viljelijoiden huutokauppamarkkinat
Darlingtonissa) 1 361,20 Englannin punnalla. CMC:n teurastamolla tydskenteleva
virkaeldinlaakéri totesi sonnin teurastuskelpoiseksi. Se sai teurastusnumeron 77 ja
teurastettiin. Lihahygienian tarkastaja teki ruholle ja muille osille post
mortem -tarkastuksen, jossa hdn havaitsi kolme paisetta muissa osissa kuin
ruhossa. Kyseisid muita osia ei séilytetty. My6hemmin samana péivana
virkaelé&inlaakari tarkasti ruhon ja keskusteltuaan lihahygienian tarkastajan kanssa
totesi lihan ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi pyemiaepdilyn vuoksiiaNéain ollen
ruholle ei myonnetty “terveysmerkkid”, joka olisi osoittanut sen, kelpaavan
ihmisravinnoksi. Tdman seurauksena CMC olisi syyllistynyt rikokseen; jos‘se olisi
yrittdnyt myyd& ruhon (elintarviketurvallisuudesta jag-hygieniasta (Englanti)
vuonna 2013 annetun asetuksen (Food Safety and Hygiene (England):Regulations
2013, jaljempéana elintarvikehygieniasta annettu asetus) 19 §:n nojalla).

Toisen elédinlddkarin ohjetta noudattaen CMC riitauttiy, virkaeldinlaakarin
lausunnon. CMC véitti, ettd jos kyse olisi“riitatilanteestayja jos CMC ei suostu
luovuttamaan ruhoa vapaaehtoisesti, virkaelainladakérin olisretettava ruho haltuun
vuoden 1990 elintarviketurvallisuuslaing(jaljempanad vueden 1990 laki) 9 §:n
mukaisesti ja pyydettdvd rauhantuomaria “ratkaisemaan, oliko ruho todettava
ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi,, Food\ Standards Agency (jaljempana FSA)
vastasi, ettei téllainen menettely ollut tarpeellinen. Kun virkaeldinlaakari oli
todennut ruhon ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi, se oli havitettdva eldimista
saatavana sivutuotteena.

Virkaeldinlaékari anto1,23:9:2014 FSA'n puolesta CMC:lle ilmoituksen ruhon
havittamisesta.elaimista saatavanasivutuotteena (jaljempéana havittamisté koskeva
ilmoitus) (elamista saatavista sivutuotteista (tdytantdonpano) (Englanti) vuonna
2013 annetun asetuksen “\(Animal By-Products (Enforcement) (England)
Regulations 2013, jaljempéna eldimistd saatavista sivutuotteista annettu asetus) 25
8:n@2, momentinya kehdan sekd asetuksen (EY) N:o 1069/2009 nojalla).
Havittamista, koskevassa ilmoituksessa annettiin  CMC:lle tiedoksi, ett4
Iimoituksen noudattamatta jattdminen voisi johtaa siihen, etta asetuksen nojalla
valtuutettu henkilo jarjestdd CMC:n kustannuksella ilmoituksen noudattamisen, ja
ettd ilmoituksessa esitettyjd vaatimuksia taytdntdonpanevan valtuutetun henkilon
hairitseminen oli rikos. Havittamista koskevassa ilmoituksessa todettiin lisaksi
seuraavaa:

”Voitte hakea muutosta paatokseeni judicial
review -menettelyn kautta. Téallainen hakemus on tehtéva
viipymattd ja joka tapauksessa yleensd kolmen [alkup. s. 6]
kuukauden kuluessa siitd, kun hakemuksen perusteet ovat
ensimmaisen kerran tulleet esille. Jos haluatte hakea
muutosta, suosittelen ottamaan valittomasti  yhteytta
asianajajaan.”
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Tamén judicial review -menettelyn ovat panneet vireille Association of
Independent Meat Suppliers, noin 150:td teurastamoa edustava toimialajérjesto, ja
CMC (valittajat), jotka kiistdvat FSA:n vditteen, ettei silla ollut tarvetta noudattaa
vuoden 1990 lain 9 8:ssa vahvistettua menettelyd, ja toissijaisesti vaativat, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan on tarjottava keinoja virkaeldinlaakarin paatoksen
riitauttamiseen tallaisessa tapauksessa. Ne hévisivat asiansa alioikeudessa ja
ylioikeudessa ja hakevat nyt muutosta tdssa tuomioistuimessa. Menettelyssa on
kolme padasiallista kysymysta.

Mista asiassa on kysymys?

Ensimméinen kysymys tdssa asiassa liittyy kansalliseen oikeuteen. ‘Veidaanko
vuoden 1990 lain 9 8:ss@ vahvistettua menettelya soveltaa kasiteltdvan asian
olosuhteissa, ja onko virkael&inldékérin tai FSA:n kaytettava kyseistd menettelya,
jos ruhon omistaja ei suostu luovuttamaan ruhea vapaaehteisesti,_jotta ruhon
omistajalla olisi mahdollisuus riitauttaa virkagélainléaékarin, pdatosy jota han ei
hyvaksy? Elintarvikehygieniasta annetussa, asetuksessa, saadetaan, ettd 9 §:44
sovelletaan kyseisen asetuksen tarkoituksiin."Asetuksen 9 '8:n mukaan on niin, etta
jos FSA:n kaltaisen taytantdonpanoviranomaisen waltuutettu virkamies katsoo,
etta ihmisravinnoksi tarkoitettu elintarvikei’ei taytaselintarvikkeiden turvallisuutta
koskevia vaatimuksia”, hdn voi ettaa elintarvikkeen haltuun ja vied sen pois ja
saattaa asian rauhantuomarin Kkasiteltavaksr (rauhantuomari voi olla joko
maallikkotuomari tai lainopillisesti pateva alueellinen tuomari, mutta joka toimii
teurastamon paikkakunnalla, ja_.on ‘tavoitettavissa kaikkina aikoina). Jos
rauhantuomarista vaikuttaa hanen astanmukaisena pitdmansa ndyton perusteella,
ettd elintarvike “ei taytd elintarvikkeiden turvallisuutta koskevia vaatimuksia”,
han toteaa sen ihmisravinnoksinkelpaamattomaksi ja tuomitsee sen havitettavaksi
sen omistajan kustannuksella. Jos rauhantuomari ei suostu toteamaan sitd
ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi, asianomaisen taytantéonpanoviranomaisen on
korvattava semomistajalle virkamiehen toiminnasta johtunut elintarvikkeen arvon
aleneminen. Asetuksen, 8 8:n 2 momentin mukaan elintarvike el tayta
elintarvikkeiden turvallisuutta koskevia vaatimuksia, jos se asetuksen (EY) N:o
178/2002 14 artiklassa tarkoitetulla tavalla ei ole turvallinen, toisin sanoen se on
terveydelle haitallinen tai ihmisravinnoksi kelpaamaton (ks. jaljempané 12 kohta).

Vuoden)1990 lain 9 8:ssd vahvistettua menettelyd ei ole mééritelty
virkaeldinlaakérin paatosta koskevan muutoksenhaun osalta. Kyseisessa pykélassa
esitetadan menettely, jonka mukaan elintarvikeviranomaisen tai
taytdntoonpanoviranomaisen virkamies voi saattaa ruhon havittdmistd koskevan
asian rauhantuomarin pdaatettdvaksi. Kuuleman mukaan omistaja yleensd
hyvéksyy virkaelainlaakarin paatoksen siitd, ettd eldin ei kelpaa ihmisravinnoksi,
ja luovuttaa sen vapaaehtoisesti. Jos omistaja ei kuitenkaan tee niin, menettely
tarjoaa valittajien mukaan sekd i) keinon, jolla virkaeldinladkéri tai FSA voi
ryhtya taytantdonpanotoimiin virkaeldinladkarin péatoksen johdosta, ettd ii)
keinon, jolla omistaja voi saattaa kyseisen paatoksen [alkup. s. 7]
tuomioistuinvalvonnan kohteeksi ja pyyt&é rauhantuomaria ratkaisemaan, tayttiko
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ruho tosiasiallisesti elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat vaatimukset vai ei.
Valittajat myontavat, ettd rauhantuomari ei voi maaratd virkael&inladkaria
tekem&&n terveysmerkintdd. Valittajien mukaan virkaeldinladkéarin voidaan
kuitenkin olettaa noudattavan rauhantuomarin péatosté ja tekevén sen mukaisesti
terveysmerkinnan. Vuoden 1990 lain nojalla voidaan lisdksi méé&rata korvauksia,
jos rauhantuomari kieltdytyy toteamasta ruhoa ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi.
Valittajien mukaan tdmé& menettely on kuulunut Yhdistyneen kuningaskunnan
elintarviketurvallisuusjarjestelmaan  1800-luvulta l&htien ja sitd edelleen
sovelletaan vuonna 2006 voimaan tulleisiin asetuksiin siséllytetyssd Euroopan
unionin elintarviketurvallisuusjérjestelmassa.

FSA on samaa mielt4 siit4, ettd se voisi soveltaa vuoden 1990, lain 9'8:n mukaista
menettelya yhtend mahdollisena téytantdonpanokeinona, jos teurastamon pitdja
yrittéisi tuoda elintarvikeketjuun eldimen ruhon, jolle wirkaelainlaakari ei olisi
tehnyt terveysmerkintdd. Se ei kuitenkaan Kkatso,¢etta tama menettely olisi
asianmukainen, saati pakollinen ratkaistaessa g riitaa, siité, kelpaako ruho
ihmisravinnoksi  vai ei. Rauhantuomarillag erole™ toimivaltaa méaéarata
virkaelédinlaakaria tekemaan terveysmerkintad, eika hanella ole FSA:n mukaan 9
8:n nojalla edes valtuutta tehdd mitddn muuta'kuin todeta ruho, josta puuttuu
tallainen merkintd, ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi, jotta se havitettaisiin.

Vaikka FSA ei olekaan tuonut sitd esiin, tuemioistuin huomauttaa, ettd CMS:n
kaltainen teurastamon pitdja voisi, panna judicial, review -menettelyn vireille
alioikeudessa, jos se haluaist riitauttaa“ virkaelainlaékéarin péatoksen, jonka
mukaan ruhon liha on ihmisravinnoksi kelpaamatonta eika terveysmerkintad voida
tehdd, tai kumota havittamistdkoskevany ilmoituksen. Alioikeus voi kumota
virkaelainladakéarin paatoksen mill4 tahamsa perusteella, jonka mukaan p&&tds on
lainvastaineny kuten “silla“yperusteella, ettd virkaeldinlddkari on toiminut
epéasiallisessartarkoituksessa, “hdn ei ole soveltanut oikeaa oikeudellista
arviointiperustetta tai, hdanen pdaatoksensd on irrationaalinen tai tehty
riittdméattomien todisteiden “perusteella. Alioikeus ottaa silloin talldin vastaan
suullista ‘nayttéa ja antaa velvoittavia méaarayksia, ja silld on valtuus myontaa
korvauksia, EUreopan  ihmisoikeussopimuksen  mukaisten  oikeuksien
loukkaamisen johdosta. Mutta toisin kuin edelld 3 kohdassa mainitussa
Ilmoituksessa “wditetdan, judicial review -menettelyn kautta ei voi riitauttaa
padtosta aineellisesti.

FSA:n esittamé padasiallinen syy siihen, miksi 9 8:ssd vahvistettua menettelya ei
myo6skaan voida soveltaa, on se, ettd jos menettelyd kaytettaisiin kuten valittajat
vaittavat, ettd sitd voidaan kayttaa, eli tosiasiallisesti virkaeldinlagkarin paatoksen
aineelliseen riitauttamiseen, menettely ei olisi yhdenmukainen EU:n
elintarviketurvallisuutta koskevilla asetuksilla luodun jarjestelmén kanssa, joka
tuli voimaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuonna 2006.

Toinen kysymys liittyykin siihen, onko vuoden 1990 lain 9 §:ss& vahvistetun
menettelyn k&ytt0 yhdenmukaista Euroopan unionin oikeudessa, erityisesti
elintarvikehygieniasta annetussa asetuksessa (EY) N:o 852/2004, eldinperaisia
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elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasadannoistd annetussa asetuksessa
(EY) N:o 853/2004 [alkup. s. 8], ihmisravinnoksi tarkoitettujen el&inperéisten
tuotteiden virallisen valvonnan jérjestdmistd koskevista erityissadnngista
annetussa asetuksessa (EY) N:o 854/2004, rehu- ja elintarvikelainsdddédnnon seka
eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sddntdjen mukaisuuden
varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta annetussa asetuksessa (EY)
N:0 882/2004 ja muiden kuin thmisravinnoksi tarkoitettujen elaimista saatavien
sivutuotteiden terveyssaanndistd annetussa asetuksessa (EY) N:o 1069/2009,
sdadetyn elintarviketurvallisuusjarjestelman kanssa. My6s  aiemmin
elintarvikelainsaadantoa koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista annettu
asetus (EY) N:o 178/2002 on merkityksellinen.

Kolmas kysymys liittyy siihen, edellytetddnko asetuksessa (EY) N:0,882/2004
muutoksenhakumenettelyd, ja  jos  edellytetéan; olisiko  tallaisen
muutoksenhakumenettelyn kautta voitava riitauttaa® virkaelainlaakérin: \paatos
aineellisesti kokonaisuudessaan vai riittdako edellé “esitetty. virkaeldinlaakarin
padtoksen ja havittdmistd koskevan ilmoituksen “judicial reviewy.-menettelyyn
kuuluva suppeampi riitauttamisen laajuus asetuksen (EY) N:o 882/2004
vaatimusten tayttamiseen.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Asetuksen (EY) N:o 178/2002 2 artiklan'mukaan >?elintarvikkeella’ tarkoitetaan
mitd tahansa ainetta tai tuotetta —=, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan
kohtuudella olettaa tulevan,ihmisten mautittavaksi”. Asianosaiset ovat samaa
mieltd siitd, ettd ruhogZ7 oli “ehntarvike”, Kun se teurastettiin, ja pysyi sellaisena
sen jalkeen, kun “virkaeldinladkan oli katsonut sen ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi ja todennutisen téllaiseksi. Asetuksen (EY) N:o 178/2002 14
artiklassa saadetaanyettd markkinoille ei saa saattaa elintarvikkeita, jotka eivét ole
turvallisia. Elintarviketta er pidetd turvallisena, jos se on a) terveydelle haitallinen
tai b) thmisravinnoksi soveltumaton. Asetuksen (EY) N:o 853/2004 5 artiklan 1
kohdassa ‘'saadetaan, etta elintarvikealan toimijat, kuten teurastamot, saavat saattaa
eldinperdisia tuotteitagmarkkinoille ainoastaan, jos tuotteissa on asetuksen (EY)
N:o 854/2004 mukaisesti kaytetty terveysmerkki (tai tunnistusmerkki, kun
mainitussa asetuksessa ei edellyteté terveysmerkin kayttdmista).

Asetuksessa (EY) N:o 854/2004 saddetadn eldinperéisten tuotteiden virallisen
valvonnan® jarjestdmistd koskevista erityissadnngista (1 artiklan 1 kohta).
Asetuksessa edellytetyn virallisen valvonnan toteuttaminen ei rajoita
elintarvikealan toimijoiden ensisijaista oikeudellista velvollisuutta varmistaa
elintarvikkeiden turvallisuus sen mukaisesti, kuin siit4 sd&detédén asetuksessa (EY)
N:o 178/2002 (1 artiklan 3 kohta). Valvontaa on monenlaista. Esimerkiksi 4
artiklassa késitelldén virallista valvontaa, jolla varmistetaan, ettd elintarvikealan
toimijat  noudattavat  yleisesti  asetuksia, mukaan lukien  hyvien
hygieniakaytantdjen toiminnan yksityiskohtaiset tarkastukset.



14. Asetuksen 5 artiklassa vaaditaan jasenvaltioita varmistamaan, ettd tuoreen lihan
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virallinen valvonta toteutetaan liitteen | mukaisesti. Kyseisen 5 artiklan 1 kohdan
mukaan virkaeldinladkarin on suoritettava liitteessd | olevan | jakson Il luvun
yleisten vaatimusten ja 1V jakson [alkup. s. 9] erityisten vaatimusten mukaisesti
muun muassa teurastamoissa tarkastustehtdvia. Saman 5 artiklan 2 kohdan
mukaan kotieldimind pidettyjen sorkka- ja kavioeldinten, kuten lehmien,
terveysmerkinnat on tehtdva teurastamoissa liitteessé | olevan | jakson Il luvun
mukaisesti; terveysmerkintdjen tekemisesté todetaan seuraavaa:

“Terveysmerkinndt tekee virkaelainlaakari tai ne tehdaan hénen
vastuullaan, kun virallisessa valvonnassa ei ole ilmennyt
mink&énlaisia puutteita, joiden perusteella liha oei kelpaa
ihmisravinnoksi.”

Asetuksen liitteessa | esitetddn ante mortem- ja post qnortem,-tarkastuksia,varten
yksityiskohtaiset s&&nn6t siihen, miten ne tehdéan ja, kuka ne tekee, miten
terveysmerkinnat tehddén ja miten tulokset ilmoitetaan. Liitteessé, I olevan 111
jakson IV luvussa esitetddn yksityiskohtaiset vaatimukset virkaeldinld&karien ja
heidan avustajiensa (kuten lihahygienian “tarkastajien) “ammattipatevyydelle ja
taidoille.

Asetuksessa (EY) N:o 854/2004 ei madritellé, ’virallista valvontaa” eikd mitaan
erityisia taytantéonpanotoimenpiteitd tal\seuraamuksia asetuksessa edellytetyn
valvonnan laiminlyonnistd.#Asetuksen 1 artiklan 1 a kohdassa s&é&detdan, etta
asetusta sovelletaan asetuksen (EY) N:0:882/2004 lisédksi, ja 2 artiklan 2 kohdan b
a alakohdassa séadetddn, etta asetuksessa sovelletaan soveltuvin osin asetuksessa
(EY) N:o 882/2004 vahwistettuja méaaritelmid. Asetuksessa (EY) N:o 882/2004
séadetddn ‘leiset sddannOtwvirallisen valvonnan suorittamiselle erilaisiin
tarkoituksiin, ktten ihmisiin jatelaimiin kohdistuvien riskien estamiseksi ja
kuluttajien etujen suojelemiseksi rehujen ja elintarvikkeiden kaupan alalla (1
artiklan g1 kohta). Asetus ‘“ei rajoita virallista valvontaa koskevia yhteison
erityissdaannoksid” (1 artiklan 3 kohta). Asetuksessa tarkoitetaan *’virallisella
valvonnalla? kaikenlaisia toimivaltaisen viranomaisen tai yhteisdn suorittamia
valvontatoimia, joilla todetaan, noudatetaanko rehu- ja elintarvikelainsdadantoa ja
eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevia sdantdja” (2 artiklan 1 kohta).
Asctuksessa tarkoitetaan “’sddnnésten noudattamatta jattdmiselld’ rehu- tai
elintarvikelainsdddédnndn seka eldinten terveyden ja hyvinvoinnin suojelua
koskevien'sddntdjen noudattamatta jattamista” (2 artiklan 10 kohta).

Asetuksen (EY) N:o 882/2004 johdanto-osan 41 ja 42 perustelukappaleessa
todetaan muun muassa, ettd elintarvikelainsaddannon rikkomisesta voi aiheutua
uhka ihmisten terveydelle ja siksi rikkomisesta on jdsenvaltioissa oltava
seurauksena tehokkaat, varoittavat ja rikkomiseen suhteutetut toimenpiteet,
mukaan lukien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten hallinnolliset toimet.
Johdanto-osan 43 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Toimijoilla olisi oltava oikeus hakea muutosta toimivaltaisen
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viranomaisen virallisen valvonnan seurauksena tekemiin
paatoksiin, ja heille olisi tiedotettava tastd oikeudesta.”
[alkup. s. 10]

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin panee merkille, ettd asetuksen
ranskankielisesséd versiossa kyseinen virke on muodossa Les exploitants
devraient avoir un droit de recours —-" ja saksankielisessd versiossa
”Unternehmer sollten — — Rechtsmittel einlegen kénnen — .

Asetuksen (EY) N:o 882/2004 Vil osastossa késitellaan
tdytantdonpanotoimenpiteitd, ja  sen I luku  koskee “\ kansallisia
taytantoonpanotoimenpiteitd. Asetuksen 54 artiklan 1 kohdassanedellytetaan, ettéa
kun toimivaltainen viranomainen toteaa, ettd s&annoksié,ei noudateta, sen on
toteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd toimija korjaa tilanteen.
Paattaessddn toimenpiteistd sen ’on otettava huomioon sdédnnosten noudattamatta
jattdmisen luonne sek& se, missd maarin kyseinen toimija on alemmin jattanyt
noudattamatta sddnnoksia”. Asetuksen 54 artiklan 2 kohdassa esitetdan ohjeellinen
luettelo toimenpiteistd, joiden on tarvittaessa eltava kaytettavissa. Naihin kuuluvat
b) elintarvikkeiden markkinoille saattamisen“rajeittaminen»tai Kkieltdminen, c)
tarvittaessa madardys elintarvikkeiden, markkinoilta» vetdmisestd ja/tai
havittamisestd ja h)  kaikki “muuty, tolmivaltaisen  viranomaisen
tarkoituksenmukaisina pitdméat toimenpiteet./Asetuksen 54 artiklan 3 kohdassa
vaaditaan, ettd toimivaltainen viranomainen toimittaa kyseiselle toimijalle
kirjallisen ilmoituksen perusteluineentitoimia koskevasta padtoksestdén seka
“tiedon oikeudesta hakea muutostaitillaisiin paédtoksiin sekd sovellettavasta
muutoksenhakumenettelystd ja sovellettavista mé&éraajoista”. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin panee metkillegetta ranskankielisessa versiossa tdmé teksti
on muodossas’destinformations surises droits de recours contre de telles decisions,
ainsi que sur la procedure ‘et les delais applicables™ ja saksankielisessa versiossa
kaytetdan sanamuotoa ’sein Widerspruchsrecht”.

Asetuksen' 55 artiklassa saadetdédn, ettd jasenvaltioiden on annettava rehu- ja
elintarvikelainsdddannon rikkomisesta maarattavia seuraamuksia koskevat saannot
sekd toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen niiden
taytantoonpanon.” “Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvat, ettd vuoden 1990 lain 9 §:ss& vahvistettua menettelya
sovelletaan késiteltavan kaltaisissa tapauksissa eikd se ole ristiriidassa EU:n
asetuksilla luodun jarjestelman kanssa; sitd — tai jotain sen kaltaista — on tosiaan
tarkoitettu asetuksen (EY) N:o 882/2004 54 artiklassa. Tiivistetysti ne vaittavat
seuraavaa:



1) Lain 9 §:ssa vahvistettua menettelyd sovellettiin  jo hyvin
samankaltaisessa jarjestelméssa, joka luotiin EU:n direktiivien pohjalta
ennen edelld mainittujen asetusten voimaantuloa. Ei ole ndytto4 siitd, ettd
tastd olisi aiheutunut mitdan kaytdnnon hankaluuksia. Jos sen ei katsottu
olevan ristiriidassa kyseisen jarjestelman kanssa, ei ole mitadan syytd, miksi
sen Kkatsottaisiin olevan ristiriidassa nykyisen jarjestelman kanssa. Kun
asetukset tulivat voimaan vuonna 2006, lihahygienia-alaa varten laaditussa
virallisen valvonnan késikirjassa Meat Hygiene Service Manual of Official
Controls tosiaan todettiin (ja teksti oli voimassa vield véhan ennen tdman
menettelyn alkua), ettd jos virkaeldinlaakari ei katsonut lihang[alkup. s. 11]
soveltuvan ihmisravinnoksi eikd lihaa aiottu luovuttaa vapaaehtoisesti,
virkaeldinlaakéarin oli otettava elintarvike haltuun 9 8:n nojalla ja pyydettava
rauhantuomaria tuomitsemaan se hdvitettdvaksi. Tamaon vahintaankin
osoitus kaytannostd, jota noudatettiin nykyisid EUJimpasetuksia edeltdneessa
hyvin samankaltaisessa jarjestelméssd, ja<¢ tilanteesta, ‘jonka, FSA
toimivaltaisena viranomaisena alun perin uskoi olevan weimassa asetusten
nojalla.

2) Asetuksen (EY) N:o 854/2004 ' mukaistay, virallista valvontaa
sovelletaan asetuksen (EY) N:o0_882/2004, yleisempien saannosten lisaksi.
Virallinen valvonta koskee nimenomaanelainperaisia elintarvikkeita.
Asetuksessa (EY) N:o .854/2004 “eiy kuitenkaan késitelld lainkaan
taytantoonpanoa tai seuraamuksia. Ei siis oleyyllattavas, ettei siind séadeté
oikeudesta hakea muutosta virkaeldinlaakarin ja toimivaltaisen viranomaisen
padtoksiin. Taytantdonpanosta ja seuraamuksista sdédetaan asetuksessa (EY)
N:0 882/2004. Asetuksen (EY)N:0°854/2004 on tarkoitus toimia yhdessa
asetuksen (EY)' N:io, 882/2004 'kanssa. Asetuksen (EY) N:o 882/2004
johdanto-osan 43 perustelukappaleessa todetaan, ettd kasiteltdvan kaltaisissa
tapauksissa on, oltava muutoksenhakuoikeus. Asetuksen 54 ja 55 artiklaa
sovelletaan  Kaikkeen, asetuksen (EY) N:o 854/2004 sdanndsten
noddattamatta jattamiseen, mukaan lukien niin 5 artiklan noudattamatta
jattamineny, yksittaisissa  tapauksissa kuin 4  artiklassa tarkoitettu
yleisluonteisempi« sadannosten noudattamatta jattaminen. Asetuksen 54
artiklan, 2 kohdassa mainitut markkinoille saattamisen kieltdminen ja
havittamisen maarddminen soveltuvat selkeésti 5 artiklassa tarkoitetun
séannosten noudattamatta jattdmisen kasittelemiseen. Asetuksen 54 artiklan
3 kohtaa tulisi soveltaa kaikessa s&anndsten noudattamatta jattamisessa.
Né&issa artikloissa, luettuina yhdessa johdanto-osan 43 perustelukappaleen
kanssa, edellytetddn oikeutta hakea muutosta virkaelainlaakéarin paatokseen.

3) Mikaan asetuksissa ei estd 9 8:ssa vahvistetun kaltaista menettelya.
Menettely tarjoaa toimivaltaiselle viranomaiselle keinon panna taytant6on
asetuksen (EY) N:o 854/2004 vaatimukset, jotka liittyvat saanndsten
noudattamatta jattdmiseen, ja sen liséksi se tarjoaa toimijalle keinon
riitauttaa aineellisesti virkaeldinladkarin paatds, jonka mukaan ruho ei
kelpaa ihmisravinnoksi. Rauhantuomari voi (ja hdnen tulisikin) kuulla
asiantuntijoita asian ratkaisemiseksi. Vaikka ainoastaan virkaeldinladékari voi
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tehdad terveysmerkinnan, valittajien 9 8:std tekemén tulkinnan mukaan
rauhantuomari voi antaa tuomion, jonka perusteella virheellisesti evétyn
terveysmerkinnan johdosta on mahdollista saada korvausta.

4)  Silloin  kun virkaeldinlddkari tarkastaa lihan ja Kkatsoo sen
ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi ja toteaa sen tallaiseksi, ruho on edelleen
edelld mainituissa asetuksissa tarkoitettu “elintarvike”. Siitd ei ole tullut
eldimisti saatavien sivutuotteiden terveyssaannoistd annetussa asetuksessa
(EY) N:o 1069/2009 tarkoitettua ’eldimistd saatavaa sivutuotetta”. Elaimista
saatavilla sivutuotteilla tarkoitetaan “’kuolleiden eldinten kokonaisia ruhoja
tai ruhonosia taikka muita eldinperdisia tuotteita, joita ei ‘oleytarkoitettu
ihmisravinnoksi” (3 artiklan 1 kohta). Siihen asti, kunnes hévitettavéksi
tuomitsemisen menettely on saatettu paatokseen, elintarvikealan<toimija
tarkoittaa ruhon ihmisravinnoksi. [alkup. s. 12]

5) Euroopan unionin perusoikeuskirjan _(jaljempana perusoikeuskirja)
omistusoikeuden suojaamista koskevassa ‘17 artiklassay,(joka vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen-lisapoytakirjan 1 artiklaa),
luettuna yhdessé 47 artiklan kanssa, jonka 'mukaan‘jekaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on “leukattu, on oltava
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuejakeinot tuomiaistuimessa, edellytetaan,
ettd havitettavaksi tuomitsemisen, menettelyson tuomioistuinvalvonnan
alaista. Se, ettd elintarvikealan toimijaltadvietaisiin ruhon omistusoikeus — tai
ettd hantd vaadittaisiinth@vittdmaan ruho niin, ettd se menettdisi arvonsa —
ilman asianmukaista ‘Gikeutusta tai. korvausta, loukkaisi edelld mainittuja
oikeuksia.

6) Judicial review =menettely/ei ole muutoksenhakukeino, joka tayttda
asetuksenm(EY) WN:0.882/2004 vaatimusta muutoksenhakuoikeudesta.
Asetuksessa (E¥Y) N0 882/2004 vaaditaan, ettd virkaeldinladkarin p&atos on
voitava \aineellisesti riitauttaa tavalla, joka ei ole mahdollista judicial
review -menettelyssa.

Tormivaltainen viranomainen FSA Kkiistdd ndmd vaitteet toteamalla, ettd olisi
asetuksilla Tuedun jérjestelmén vastaista kéayttdd vuoden 1990 lain 9 8:ssa
vahvistettua menettelyd virkaeldinlaakarin paatoksen aineelliseen riitauttamiseen
asetuksen (EY) N:o 854/2004 5 artiklan nojalla. FSA hyvéksyy sen, etta
padtokseny, laillisuus voidaan riitauttaa edellda esitetylld tavalla judicial
review -menettelyssd. Yhteenvetona FSA vaittaa seuraavaa:
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1) Asetuksen (EY) N:o 854/2004 vaatimukset muodostavat
erityissddnnoksen eléinperdisten tuotteiden alalla. Asetuksella (EY) N:o
882/2004 ei rajoiteta virallista valvontaa koskevia yhteison erityissdannoksia
(1 artiklan 3 kohta). Né&in ollen asetus (EY) N:o 854/2004 syrjayttaa
tarvittaessa asetuksen (EY) N:o 882/2004.



2)  Virkaeldinladkarin asetuksen (EY) N:o 854/2004 4 artiklan ja 5
artiklan mukaiset tehtdvat eroavat toisistaan. Ensin mainitut liittyvéat
elintarvikealan  toimijoiden  yleisten  k&ytdntdjen  toiminnan ja
elintarvikehygieniaa koskevien vaatimusten noudattamisen tarkastamiseen.
Se, ettd asetuksen (EY) N:o 882/2004 54 artiklaa voidaan soveltaa siind
yhteydessa, on yleisesti hyvéaksytty. On kuitenkin syytd panna merkille, etta
johdanto-osan 43 perustelukappaleen sanamuodosta huolimatta 54 artiklan 3
kohdassa ei selkeésti vaadita muutoksenhakuoikeutta.

3) Asetuksen 5 artiklassa saddetty yksittéisten ruhojen tarkastaminen ja
terveysmerkintdjen tekeminen eroavat merkittavasti 4 artiklanymukaisista
tehtdvistd. Virkaeldinlaakari paattdd yksin (asetuksessa,sallitun, avunannon
tuella), tekeekd hén terveysmerkinnan, joka tarvitaan [alkup. S. 13] lthan
saattamiseksi markkinoille. Kukaan muu kuin ovirkaelamlaakari. ei voi
suorittaa tata tehtavaa. Se voidaan tehda vain, “Kun virallisessa walvonnassa
ei ole ilmennyt minkadnlaisia puutteita, joiden ‘perusteella liha ei kelpaa
ihmisravinnoksi”. Téallainen kaksoiskielte omy, yhdenmukainen asetuksen
(EY) N:0 178/2002 1 artiklan 1 kohdassa asetetunyyleisen, tavoitteen kanssa,
joka on “ihmisten terveyden sekd kuluttajien etujen korkeatasoinen suojelu
elintarvikkeiden osalta”. Liha voi sdilyd “elintacrvikkeena” vield sen jélkeen,
kun virkaeldinlaakari on paattanytiella tekematta terveysmerkintdd, mutta
sitd ei voida enda sen jalkeen laillisesti tarkoittaasihmisravinnoksi.

4)  Virkaeldinladkarin patevyys ja“'kokemus on tarkoin maédritelty, jotta
varmistettaisiin, ettd han on riittdvan ‘pateva tekemaan tallaisia péatoksia
(asetuksessa sallitun avunannomtuella). Olisi asetuksen (EY) N:o 854/2004
vaatimusten vastaista, etta toinen henkil6 tai elin, joka ei olisi 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu virkaelainlaékari ja jolla ei olisi kyseista patevyytté ja
kokemustaynkuten vuoden 1990 lain 9 §:n nojalla toimiva rauhantuomari,
paéattaisi, tehdaanko ruholle terveysmerkintd, vaikka hén kuulisi kummankin
osapuolen asiantuntijoita,

5) " Perusaikeuskirjan 17 artiklassa (ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklassa) sallitaan omaisuuden kayton
saantely;asilloin kun se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun
padmadraan’ ndhden (ks. tuomio 10.7.2003, Booker Aquaculture ja Hydro
Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397). Edelld esitetty padmaaré on
epailemattd oikeutettu ja oikeassa suhteessa Kkeinoihin, joilla sit4
tavoitellaan. Perusoikeuskirjan 17 artiklassa ei edellytetd oikeutta riitauttaa
tallaista sééantelya.

6) Jos virkaeldinlddkarin asetuksen (EY) N:o 854/2004 5 artiklan 2
kohdan mukaiseen p&atokseen on voitava hakea muutosta, tdma vaatimus
tayttyy edella esitetylla mahdollisuudella kayttdd  judicial
review -menettelyd. Lisdksi judicial review -menettely téyttdd kaikki
perusoikeuskirjan 17 artiklan (tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
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ensimmaisen  lispoytakirjan 1  artiklan)  mukaiset  vaatimukset

virkaelainlaakarin toimien tuomioistuinvalvonnasta.

Paatelma

Taméan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa Euroopan unionin tuomioistuinta
pyydetdan olettamaan, etté valittajien tulkinta vuoden 1990 lain 9 §:std on oikea ja
rauhantuomari voi antaa tuomion, jonka perusteella on mahdollista saada
korvausta, jos rauhantuomarin mielestd ruhoon olisi pitanyt [alkup. s. 14] tehd&
terveysmerkintd. Asian ratkaisemiseksi tuomioistuin esittdd Eureopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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1) Ovatko asetukset (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:0882/2004<esteena
menettelylle, jolla vuoden 1990 lain 9 8:n mukaisestiyrauhantuomari paattéa
aineellisesti ja osapuolien kutsumien asiantufitijoiden esittaman néyton
perusteella, tayttddkd ruho elintarvikkeiden “iturvallisuutta’ \ koskevat
vaatimukset?

2)  Edellytetadnkd asetuksessa (E¥) 'N:o 882/2004" oikeutta hakea
muutosta virkael&inld&karin asetuksen (EY),N:0 854/2004 5 artiklan 2
kohdan nojalla tekemdin paatbkseen, “etta “ruhon liha ei kelpaa
ihmisravinnoksi, ja jos edellytetdan, amiten<wvirkaeldinladkarin tekeman
paatoksen oikeellisuus olisi arvioitava tallaisen,muutoksenhaun yhteydessa?



