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VINI'GmbH

SKLEP
[.. 9 (ni prevedeno)

Zaradi:
1497, 91EUR skupaj z obrestmi (posebno izplacilo)

. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi clena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije v predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali je treba Clen 31 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (2010/C 83/02) in
¢len 7(2) Direktive o delovnem casu 2003/88/ES razlagati tako, da se ne uporabi
nacionalna dolo¢ba v ¢lenu 10(2) Urlaubsgesetz (UrlG; zakon o dopustu,
Avstrija), v skladu s katero delavcu ne pripada nadomestilo za neizrabljeni letni
dopust za tekoce (zadnje) delovno leto, e je delavec izredno odpovedal pogodbo
0 zaposlitvi?
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Il. [...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]
Obrazlozitev:

1. Trditve

Tozeda stranka, ki prebiva v Ceski republiki, je navedla, da je 28. 11. 2018 s
toZeno stranko sklenila delovno razmerje kot pomozna natakarica. 23.41. 2019 naj
bi zbolela in naj bi bila do vklju¢no 29. 1. 2019 nezmozna za delo. ¥ sredo, 30. 1.
2019, naj bi bil gostinski lokal tozene stranke zaprt. V Cetrtek, 31%1. 2019, naj bi
znova prisla na delo. Poslovodja toZene stranke, gospod Viktor, Lugert, naj bi ji
sporocil, da je ne potrebuje vec in da je delovno razmerje koncane. Izhajati naj bi
bilo treba iz tega, da je tozena stranka pogodbo ogzapeslityi ‘edpovedala v
nasprotju z odpovednim terminom in rokom. 1z nerazumljivihrazlogov naj bi jo
tozena stranka za nazaj s 1. 2. 2019 odjavila z¢havedbe,"da je neupraviceno
izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi. Takey,odpovediypaynajine bi nikoli
podala. Izrabila naj ne bi nobenega dneva letnega depusta.“Zato naj bi bila med
drugim upravicena do nadomestila za neizrabljeni letni, dopustza 5,42 delovnih
dni.

Tozena stranka je navedla, da drzi, da,je bilaytozeca'stranka v ¢asu od 23. 1. 2019
do 29. 1. 2019 na bolniskem depustu. 30. 1. 2019 naj bi bil gostinski lokal toZzene
stranke zaprt, dne 31. 1. 2019 pawmaj bi‘imela tozeca stranka prost dan. V nasprotju
s trditvami tozeCe stranke pa naj ji gospodyLugert kot poslovodja ne bi 31. 1. 2019
odpovedal pogodbe o zapeslitvi, temvec naj tozeca stranka kljub pozivu, naj pride
na delo, februarja 2019wneupraviceno ne bi ve¢ prisla v sluzbo. Zato naj bi bilo
treba izhajati iz tega, da je,tezea stranka neupraviceno izredno odpovedala
pogodbo o zaposlitvi. Ker naj od'l, 2. 2019 ne bi ve¢ prisla na delo, naj bi 7. 2.
2019 sledila odjava iz,obmocnega zavoda za zdravstveno zavarovanje, pri cemer
naj bi bil kot'dan izredne*edpovedi dolocen datum 1. 2. 2019 in kot razlog odjave,
pravilnoy, neupravicena, izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani toZece
stranke. TozeCa stranka naj bi le nekaj dni za tem Ze sklenila novo delovno
razmetrje.

Dejstvoyje, da sodisc¢e dokaznega postopka Se ni izvedlo v celoti, kar pa glede na
postavljeno vprasanje v zvezi s tem tozbenim zahtevkom ni potrebno, Ce je tozeca
stranka, ze na podlagi prava Unije v nasprotju s ¢lenom 10(2) Urlaubsgesetz
(UrlG) upravicena do izplacila nadomestila za neizrabljeni letni dopust.

2. Nacionalno pravo

Clen 10 (1) Urlaubsgesetz (UrlG) Delavcu za referencno leto, v katerem delovno
razmerje preneha, v trenutku prenehanja delovnega razmerja pripada
nadomestilo za dopust, ki ustreza trajanju delovnega razmerja v tem referencnem
letu v razmerju do celotnega referencnega leta. Ze izrabljeni letni dopust se
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vracuna v alikvotno trajanje dopusta. Nadomestila za dopust za letni dopust, ki je
bil izrabljen prek alikvotnega trajanja dopusta, ni treba povrniti, razen ce je
delovno razmerje prenehalo na podlagi:

1. neupravicene izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca, ali
2. odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov.

Znesek vracila mora ustrezati nadomestilu za dopust, prejetem za prevec
izrabljeni dopust v c¢asu izrabe dopusta.

(2) Delavcu nadomestilo ne pripada, ce je brez pomembnega razlogay,izredno
odpovedal pogodbo o zaposlitvi.

[...]

3. Obrazlozitev predloga
Doloc¢be Urlaubsgesetz (UrlG) je treba razlagatiw skladu zizadevno direktivo.

Clen 10(2) UrlG se nanasa le na praviee.do ‘dopusta Wrefetenénem letu, v katerem
preneha delovno razmerje. Ta doloCba ne zadevatzahtevkov za prejsnja leta, ki se
poplacajo v obliki nadomestila za.neiztabljeni‘letnidopust [...] (ni prevedeno).

Delavec, ki je neupraviceno izredno odpevedal pogodbo o zaposlitvi, v skladu s to
dolo¢bo ni upravicen do nadomestila za, neizrabljeni letni dopust. Izkljucitev
zahtevka naj bi ocitne delavca,odvrnila od nepremisljenih predc¢asnih odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ter zagotovila doloCeno finan¢no razbremenitev delodajalca
Vv zanj vec¢inoma,negativiiem primertodpovedi pogodbe [...] (ni prevedeno).

V avstrijski pravniyteoriji je bilo, kar zadeva sodno prakso Sodisc¢a Evropske unije
(v nadaljevanju: Sodisce)'(sodba C-341/15, Maschek, ECLLI:EU:C:2016:576 [...]
(ni prevedeno)iyglej tudi sodbe C-282/10, Dominguez, [...] (ni prevedeno); C-
337/10, Neidel, EGLLEU:C:2012:263 [...] (ni prevedeno), in C-118/13, Bollacke,
ECLIEULC:2014:1755 [...] (ni prevedeno)), navedeno, da iz ¢lena 7(2) Direktive
o deloynem casu'2003/88/ES izhaja, da je delavec upravicen do nadomestila za
neizrabljenitletni dopust ne glede na to, na kakSen nacin je delovno razmerje
prenehalo. Glede na to z vidika prava Unije, kar zadeva ¢len 10(2) UrlG, obstajajo
pomisleki[...] (ni prevedeno).

V pravni teoriji je bilo nazadnje navedeno, da dosedanja sodna praksa Sodisc¢a ne
pozna izjeme, ki bi ustrezala tisti v ¢lenu 10(2) UrlG, ki velja za izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi s strani delavca [...] (ni prevedeno).

O tem vprasanju katero od nacionalnih sodis¢ Se ni odlocalo.
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4. Pristojnost Sodi§¢a za razlago

V obravnavanem primeru sicer ze obstaja sodna praksa Sodis¢a glede pravice
delavcev do dopusta. Sodisce pa Se ni sprejelo izrecne odloCitve v tej smeri, da
delavka tudi v primeru, ko neupraviceno izredno odpove pogodbo o zaposlitvi (ob
neupoStevanju odpovednega roka), ne izgubi svoje sorazmerne pravice do
nadomestila za neizrabljeni letni dopust za tekoce delovno leto. Pri tem zlasti Se ni
prislo do tehtanja razlogov za nacionalno dolo¢bo v ¢lenu 10(2) UrlG, kakor so
bili predstavljeni zgoraj, v okviru primerjave interesov med delodajalcem in
delavcem ob upostevanju temeljne pravice v skladu s clenom 31 Listine o
temeljnih pravicah.

Pravilna uporaba prava Skupnosti glede na dosedanjo sodno praksosSodiséa ni
tako o€itna, da ne bi dopuscala nobenega razumnega dvema glede“edlecitves v
zvezi s predloZzenim vpraSanjem (,,acte clair®).

IL [...] (ni prevedeno)

Landesgericht Salzburg als Arbeits- und“Sozialgericht“(dezelno sodisce v
Salzburgu kot delovno in socialno sodi§ce, Avstrija), |s..]"(ni prevedeno)

Salzburg, 25. 10. 2019

[...] (ni prevedeno)



