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si
ADAMA Deutschland GmbH, [omissis] Kdln,
reclamanta-intimata,

[omissis] Tn urma sedintei din 4 decembrie 2019, Sectia a 20-a civila a
Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional Superior din “Dusseldorf,

Germania) [omissis]

a hotarat:

[OR 2]

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a UniuniinEuropene urmatoarele intrebari cu privire la
interpretarea articoluluihs2 dindRegulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si al Comsiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a
produselor fitosanitare,sinde, abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE
ale Consiliului O 20093.L 309, p. 1, denumit in continuare ,,Regulamentul

privind produsele fitosanitare”):

Onintreprindere care introduce pe piatd, in statul membru de introducere, un
produsfitosanitar autorizat in statul membru de origine se poate prevala de
un permis de comert paralel eliberat unei intreprinderi terte de autoritatea
competentd din statul membru de introducere, in cazul in care pe bidoanele
n care este pastrat produsul fitosanitar si in care acesta este introdus pe piata
n statul membru de introducere este mentionat titularul permisului, precum
si intreprinderea importatoare? In cazul in care exista cerinte suplimentare,

care sunt acestea?
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Motive:

Reclamanta distribuie o serie de produse fitosanitare in Germania, pentru care a
obtinut o autorizatie de introducere pe piata tot Tn Germania. Ea distribuie
produsele fitosanitare si in alte state membre, unde, in anumite cazuri, sunt
cumparate de parata, cu sediul in Polonia, pentru a le importa si a le distribui in
Republica Federala Germania. Parata promoveaza distributia in cauzape internet,
in limba germana. Titularul permisului de comert paralel eliberatide autoritatea
competentd germana, ca urmare a identitatii cu produsele fitosanitare autorizate in
favoarea reclamantei in Germania, ca produse de referintd, nu ‘€stewparata; ci
Bernbeck [OR 3] LLP, cu sediul in Regatul Unit. Administratorulyparatei a
comunicat registrului din Cardiff, in care este inserisa Bernbeck LEP, ca, in mod

direct sau in mod indirect, controleaza mai mdult de 75 % din Bernbeck LLP.

Tnainte de le importa in Republica Federala Germania, parata aplica pe bidoanele
in care este pastrat produsul fitesanitar o etichetaynoua. Pe aceasta eticheta sunt
mentionate, printre altele,, numele ‘paratei, ' calitate de Intreprindere de
distributie, o noua denumirey awpredusului fitosanitar in cauza, denumirea
produsului de referinta\din®\R€publica Federala Germania, precum si denumirea
titularului permisului, de ‘comertyparalel. In continuare, este redat un exemplu in
acest sens. [QR 4]
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[OR 5]

Reclamanta considera ca distributia acestor bidoane in Republica Federald
Germania nu este autorizata, pentru motivul ca parata nu ar fi titulara permisului

de comert paralel.

Parata sustine, dimpotrivd, ca se poate prevala de permisul de comert paralel
eliberat societatii Bernbeck LLP, daca - astfel cum este cazul in spetdy- aceasta
este mentionata pe bidoane. Acesta ar fi, de asemenea, punctul de vedere al

autoritdtii competente.

Sesizat cu o cerere de chemare in judecatd, Landgeficht (Tribunalul Regional) a
obligat parata sa inceteze distributia produselon, fitosanitare, in“cauza si sa
furnizeze informatiile solicitate de reclamant@ pentru valorificarea drepturilor sale,
pe de o parte, si a constatat obligatiagdparatei dé a reparavprejudiciul suferit de
reclamantd, pe de alta parte. Tribdnalul mentionatta eonsiderat ca parata nu se
putea prevala de permisul de cémert paralel acordat societatii Bernbeck LLP. Mai
exact, permisul mentionat, ar ayeascaracter personal, astfel cum ar rezulta din
articolul 52 alineatul (4)“al doilea paragraf din Regulamentul privind produsele

fitosanitare.

Prin apelul fermulat, parata\se indreapta impotriva acestei hotdrari. Aceasta se
prevaleaza, printte altele, de pozitia contrard a autoritatii competente in materie

din \Germania, precumpsgi de practica altor state membre.
Cu privire la intrebarea preliminara

Solutienarea litigiului depinde de raspunsul la intrebarea preliminara. In cazul in
care parata nu se poate prevala de permisul de comert paralel eliberat societatii
Bernbeck LLP, apelul ar trebui respins. Tn temeiul dreptului german, reclamanta,
in calitatea sa de concurentd a paratei, ar putea obtine, in cadrul unei proceduri
judiciare, interzicerea comercializarii produselor fitosanitare in Republica
Federald Germania, in cazul in care aceastd comercializare nu ar fi permisa.

Problema dacd aceastda comercializare este sau nu permisa depinde de
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interpretarea articolului 52 din Regulamentul privind produsele fitosanitare. Prin
Hotararea din 14 noiembrie 2019 (C-445/18, EU:C:2019:968), Curtea s-a
pronuntat deja cu privire la articolul 52 din Regulamentul privind produsele

fitosanitare, insa nu in legatura cu problemele relevante in prezenta cauza.

Cerintele prevazute la articolul 52 din Regulamentul privind produsele fitosanitare
sunt indeplinite si nu fac obiectul prezentei trimiteri. Nu se contesta ea produsele
fitosanitare sunt autorizate in statele membre in care sunt cumparate,de pagata. De
asemenea, produsele fitosanitare fac obiectul unei [OR 6] autorizatii‘de import
paralel eliberate de autoritatea competentd germand. Cu_toate acestea, nu esterclar
ce efecte are faptul ca titularul permisului de comert paralelhnu estewparata, ci

Bernbeck LLP.

Referitor la situatia juridica anterioara intrariiin vigoare aRegulamentului privind
produsele fitosanitare, Curtea a precizat, in®Hotdrarea din 8 noiembrie 2007,
Escalier si Bonnarel (C-260, 261406, EU:C:2007:659), ca nu exista o obiectie ca
anumite dispozitii nationale sa impuna‘e,procedurd simplificata pentru importul de
produse fitosanitare in cadrul comertului pasalel si sa atribuie un caracter personal
autorizatiei corespunzatearéy(punctul 37°§i urmitoarele). In Germania, instantele
si doctrina concluzieneaza,\printre aaltele, din regimul prevazut la articolul 52
alineatul (4)a doua tezé,din Regulamentul privind produsele fitosanitare, ca
aceasta jurisprudenta este I continuare valabild; astfel, din aceastd dispozitie, ar
rezulta pesibilitatea eliberarii mai multor permise de comert paralel cu privire la

acelasi produs.

Acest lueru este, insa, indoielnic, intrucat, potrivit considerentului (9) al acestui
regulament, obstacolele din calea comertului intre statele membre ar trebui sa fie
eliminate cat mai mult posibil. Potrivit practicii autoritatilor competente din mai
multe state membre (Regatul Unit, Lituania), comunicatd de paratd, pare sa fie
posibil ca intreprinderile sa se poata prevala de permisul de comert paralel eliberat
unei intreprinderi terte; acest lucru rezulta din faptul ca, [omissis] Tn documentele

de autorizare, se face o distinctie intre titularul permisului si importator. Aceasta
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posibilitate este avuta in vedere in special atunci cand - precum 1in speta - titularul
permisului de comert paralel este indicat pe bidoane, iar astfel este cunoscuta o
persoana de contact si 0 persoand responsabild; procedand astfel, s-ar putea tine
seama de motivele enuntate in Hotararea din 8 noiembrie 2007, Escalier si
Bonnarel (C-260, 261/06, EU:C:2007:659) in ceea ce priveste caracterul personal
al permisului de comert paralel. Si autoritatea competentd din Republica Federala
Germania (Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Oficiul
Federal pentru Protectia Consumatorilor si Siguranta Alimentar@)considerdca, in

anumite imprejurari, exista o astfel de posibilitate.

Daca intreprinderile sunt, Tn principiu, autorizate sa s¢ prevaleze de unsermis de
comert paralel acordat unei intreprinderi terte, se'sidica‘atunciyprobléma daca se
aplica si alte cerinte in aceasta privinta. AStfel, se peate imagina, de exemplu,
necesitatea ca aceastd intreprindere tertd"sa, fie mentionatd’cu ocazia depunerii
cererii de eliberare a permisuluigde cemertyparalely, astfel incat autoritatea
competentd sd cunoascd Intreprinderea ‘efectiv responsabila. Autoritatea
competenta germand a comunicat €a pardta este autorizatd [OR 7] sa distribuie
produsele fitosanitare, inydiscutie. Ty, Germania atunci cand, precum in speta,
titularul permisului de comert paralelieste indicat pe eticheta si acesta este ,,prima
persoana care introduce, predusulipe piata in Germania”; aceasta pare, asadar, sa
consideresed numai dupdaceasta introducere initiald pe piata produsele respective
pot fi_distribuite Th, Germania de orice intreprindere. Instanta de trimitere nu va
putea sa determine daca toate eventualele alte cerinte sunt efectiv indeplinite decéat

dupacewa avea cunostinta care sunt aceste cerinte.

[omissis]



