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Tn litigiul dintre
ACACIA S.R.Lnfomissis]
[omissis], Ttalia,

parata si apelanta,
[omissis]
impotriva

Bayerische MotorenWerke Aktiengesellschaft, [omissis], Munchen,

reclamanta si intimata,



[omissis]
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[OR 2] dupa ascultarea partilor, la 31 august 2020, Sectia a 20-a civila a
Oberlandesgericht Dusseldorf [Tribunalul Regional Superior din Dusseldorf]

[omissis]

a dispus:

Suspenda procedura.

Oberlandesgericht Diisseldorf adreseazd Curtii, de, Justitie ay, Uniunii
Europene urmatoarele intrebari cu privire la, interpretarea articolului 82
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al\Censiliulul® din 12
decembrie 2001 privind desenele sau modelelenindustriale™ comunitare
(Regulamentul privind desenele saud'modelele industriale comunitare,
denumit in continuare ,,Regulamentul nr, 6/2002”)

in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)

2)

Tn cazul contrafacerii‘uner deseneéssau modele industriale comunitare,
instanta nationald scsizatascu privirg la o contrafacere Tn temeiul
competentei internationale a instantei de la locul savarsirii faptei, in
conformitate cu articolul*82zalineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002,
poate aplica‘cererilor ulterioare, vizand teritoriul statului sau membru,
dreptulynational al, statulai membru in care este situatd instanta
conipetentdin domeniuldontrafacerii (lex fori)?

In eazul Unuitcaspuns negativ la prima intrebare, in vederea stabilirii
legii aplicabile cererilor ulterioare in temeiul articolului 8 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (,,Roma II”) (denumit in continuare ,,Regulamentul
Roma II”), ,,locul initial al contrafacerii”, in sensul Hotararii Curtii din
27 septembrie 2017, Nintendo (C-24/16, C-25/16), poate fi de
asemenea situat in statul membru [OR 3] in care se afla consumatorii
vizati de o publicitate pe internet si in care sunt introduse pe piata
obiectele care contrafac desenul sau modelul industrial in sensul
articolului 19 din Regulamentul nr. 6/2002, in masura in care numai
oferirea spre vanzare si introducerea pe piata sunt contestate in acest
stat membru, chiar si atunci cand ofertele pe internet, care sunt la
originea ofertei de vanzare si a introducerii pe piata, au fost facute intr-
un alt stat membru?

Motive
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A)

Reclamanta este producator de automobile. Aceasta este, printre altele, titulara
desenului sau modelului industrial comunitar nr. 001598277-0002, depus si
inregistrat la 5 august 2009 si publicat la 14 ianuarie 2010 (denumit in continuare
»desenul sau modelul industrial in cauza™).

Parata, o intreprindere italiand, produce in Italia jante pentru autovehicule si le
comercializeaza in intreaga Uniune FEuropeani. In Germania, aceasta
comercializeaza jante sub denumirea ,,WSP Italy”, printre altele, modelul
»Neptune GT”.

Reclamanta considera comercializarea jantelor in Germania de catre parata drept o
contrafacere a desenului sau a modelului sau industrial in cauza, intimp ceparata
invoca clauza privind repararea prevazuta la articolul 1.0 'din Regulamentul nr.
6/2002.

Landgericht [Tribunalul Regional] a obligat parata,— prin, limitare teritoriala la
Republica Federala Germania —, in coaformitate’\cu cererea, la Tncetarea
[contrafacerii], la furnizarea de informatii, la restituirea documentelor justificative
si la restituirea in scopul distrugerii §1 a constatat obligatia paratei de a plati
despagubiri. Acesta si-a intemeiat, competenta, nternationala pe articolul 82
alineatul (5) din Regulamentul ar."6/2002 sia considerat ca parata a contrafacut
desenul sau modelul industrial¥in cauza si a aplicat dreptul german in privinta
cererilor ulterioare (despagubiri, futnizarea de informatii, furnizarea de documente
contabile, [OR 4] restituirea decumentelon,justificative si restituirea in scopul
distrugerii) formulate 9n, temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma
.

Prin apelul formulat,"paréta,se‘indreapta impotriva acestei hotarari. De asemenea,
aceasta invoca, in special dispozitia prevazuta la articolul 110 din Regulamentul
nr. 6/2002. In“plus, parata apreciazia ci in privinta cererilor formulate de
reclamantayin temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma Il ar
trebui aplicat'dreptul italtan.

Cu privirela intrebarile preliminare

Solutionarea litigiului depinde de rdspunsul la intrebarile preliminare. Ceea ce este
important pentru solutionarea litigiului este aspectul daca cererile ulterioare
formulate de reclamanta trebuie solutionate Tn raport cu dreptul german sau cu
dreptul italian. Instanta de trimitere considera ca instanta sesizatd este competenta
international in temeiul articolului 82 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002,
ca parata a contrafacut desenul sau modelul industrial in cauza si ca aceasta nu se
poate prevala de dispozitiile articolului 110 din Regulamentul nr. 6/2002, intrucéat
nu sunt indeplinite conditiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato (C-397/16 si C-435/16). In
temeiul dreptului german, existd si cererile formulate privind despagubirea,
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furnizarea de informatii, furnizarea de documente contabile, restituirea
documentelor justificative si restituirea in scopul distrugerii. Tn schimb, parata a
prezentat o opinie juridica italiana potrivit careia, in dreptul italian, reclamanta nu
are dreptul sd formuleze cereri privind furnizarea de documente contabile si
restituirea documentelor justificative (care nu intra sub incidenta Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectualda si care nu sunt, asadar,
armonizate). Prin urmare, hotararea pronuntata in prima instanta ar trebui eventual
modificata in cazul in care, in privinta cererilor ulterioare, ar trebui aplicat dreptul
italian.

Reclamanta apreciaza ca articolul 8 alineatul (2) din Regulaméntul Rema Ihar fi
aplicabil numai n cazul in care actele de contrafacere ar face.obiectul unor litigii
in mai multe state membre. Numai in aceasta ipoteza_s-ar. pune problemaslegii
aplicabile, la fel ca in Hotararea Nintendo (C-24/16 si, C=25/16). ‘Reclamanta
considera ca aceastd teza este confirmatd de Hotararea Custiindin Syseptembrie
2019, AMS Neve si altii (C-172/18) [OR 5}, In ‘eazul \in ‘eare autorului
contrafacerii nu Ti sunt imputate acte de contrafaceresin mai,multe state membre,
ci doar intr-un singur stat — in speta, in, Germaniay—, in privinta instantei
competente prevazute la articolul 82 alin€atul (5).din Regulamentul nr. 6/2002, nu
ar fi pertinentd raportarea la un drept material,care nu ar fi lex fori al instantei
sesizate cu privire la o contrafaceré. Tn acest caz in caré Se imputa numai oferirea
spre véanzare, introducerea pe, piatd si impertul\ jantelor de catre parata in
Germania, ar trebui sd se aplice legea'tarii in care s-a produs incdlcarea, iar nu
legea locului in care a fost savarsityactulyde contrafacere initial care se afla la
originea comportamentului represata—=,in spetd, producerea jantelor si oferta
efectuata in diferite state membre \Prin“urmare, in privinta cererilor ulterioare
formulate ar trebuisa se aplice dreptul ‘german.

Cu toate acestea, ridica indoielizaspectul daca Hotararea Curtii din 5 septembrie
2019, AMS*"Neve si alti1 (C-172/18) trebuie considerata o limitare sau o derogare
de la Hotararea Curtii din 27 septembrie 2017, Nintendo (C-24/16 si C-25/16), iar
in cazulhunei actiunigintemeiate numai pe acte de contrafacere savarsite in
Germania, mientata pe baza unui desen sau a unui model industrial comunitar, in
temeiuly articolulur*8 alineatul (2) din Regulamentul Roma II, este necesara
raportareay, doar la dreptul german. Acest lucru ar fi contrar sensului
Regulamentului Roma II potrivit caruia, in vederea uniformizarii dreptului
international privat, trebuie aplicat acelasi drept material in privinta faptelor ilicite
in intreaga Uniune oricare ar fi instanta competenta. Opinia juridica a reclamantei
ar avea drept consecintd faptul ca, in cazul unei actiuni cu intindere la nivelul
Uniunii, ar trebui sa se aplice un drept material diferit de cel aplicabil in cazul
unei actiuni limitate la un singur stat membru, chiar daca actiunile privesc acelasi
act si acelasi prejudiciu. Prin urmare, dispozitia cuprinsa la articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul Roma II militeazd mai degraba in favoarea aplicarii dreptului
italian in privinta cererilor ulterioare formulate in temeiul articolului 89 alineatul
(1) litera (d) si al articolului 88 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002,
coroborate cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Roma Il, pentru motivul
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ca parata, care are sediul in Italia, livreaza din aceasta tara in Germania produsele
contestate.

[omissis]



