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Ustavny sad) Slovenskej tépubliky (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus)
uldkegu T-w] Kinnisel Jistungil [...] menetluses, mille esemeks on Prezident
Slovenskej republiky.(Slovaki Vabariigi president) taotlus kontrollida Slovaki
Vabariigi pohiseaduse (Ustava Slovenskej republiky) artikli 125 16ike 1 punkti a
alusel muudetud redaktsioonis seaduse nr 250/2012 vdrgutdoostuse reguleerimise
kohtay (Zakon €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov) artikli 5 I6ike 1 esimese lause ja artikli 14 16ike 3 kolmanda
lause vastavust Slovaki Vabariigi pGhiseaduse artikli 1 18igetele 1 ja 2 koosmdjus
Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ikega 3 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 288,

maaras:

1.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kusimused:
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1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.juuli 2009. aasta direktiivi
2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu (ihiseeskirju ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 35 18iget 4 on — eelkdige
direktiivi pdhjendust 33 arvestades — vOimalik tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui liikmesriigis voetakse seda direktiivi UlevGtva riigisisese
meetme muutmise raames reguleeriva asutuse juhataja ametisse nimetamise ja
ametist vabastamise péadevus dra Vabariigi Presidendilt, kelle kodanikud on otse
valinud, ja see antakse hoopis valitsusele, taastades nii enne direktiivi Ulevotmist
kehtinud regulatsiooni?

2. Kas direktiivi 2009/72/EU [...] artikli 35 I8iget 5 on — eelkdige direktiivi
pdhjendust 34 arvestades — voimalik tblgendada nii, et sellega on“wastuolus
riigisisesed digusnormid, mis selleks, et tagada uldise huvi kaitse, voimaldavad
reguleeriva asutuse tariifide reguleerimise menetluses osaleda ministeeriumidel?

[...] [Menetluse peatamine] [...] PGhjendused:
I
Menetlus Slovaki Vabariigi konstitutsioontkohtus

Slovaki Vabariigi president (edaspidi ,,president®) esitas 16. oktoobril 2017
Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohtule (edaspidiy ,.konstitutsioonikohus®)
taotluse kontrollida Slovaki “abariigi péhiseaduse (edaspidi ,,pohiseadus®)
artikli 125 18ike 1 punkti a alusel“muudetud redaktsioonis seaduse nr 250/2012
vOrgutoostuse reguleerimise kohta“y(edaspidi ,,vOrgutoostuse reguleerimise
seadus®) artikli 5 I0ike 1% esimese lause, ja artikli 14 18ike 3 kolmanda lause
vastavust pohiseaduserartiklinl I6igetele 1 ja 2 koosmdjus Euroopa Liidu lepingu
artikli 4 16ikega 3a Euroopa, Ltidu toimimise lepingu artikliga 288.

Presidendi taotlusiypohineb eeldusel, et vdrgutdostuse reguleerimise seaduse
vaidlustatud' sétetega,voetakse véaralt ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu
137 juulin2009,aasta direktiiv 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu
ihiseeskirju ningamillega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (edaspidi
gdirektiiv 2009/72),"ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiiviy2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu tihiseeskirju ning millega
tunnistatakseykehtetuks direktiiv 2003/55/EU (edaspidi ,,direktiiv 2009/73%), mis
tingib“wastuolu Euroopa Liidu lepingu artikli 4 18ikega 3 ja Euroopa Liidu
toimimisey lepingu artikliga 288 ning seelabi Ghtlasi ka pdhiseaduse artikli 1
I6igetega 1 ja 2.

1
Vaidlustatud riigisisesed digusnormid

Vorgutoostuse  reguleerimise  seadus on  direktiive 2009/72  ja 2009/73
riigisisesesse Gigusesse llevottev seadus.
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Vorgutodstuse reguleerimise seadust muudeti seadusega nr 164/2017, millega
muudetakse ja taiendatakse seadust nr 250/2012 vdrgutoostuse reguleerimise
kohta (Zakon ¢&. 164/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov; edaspidi ,,seadus
nr 164/2017¢).

Vorgutoostuse reguleerimise seaduse artikli 5 16ike 1 esimene lause, mis on
vaidlustatud, oli enne seadusega nr 164/2017 muutmist sdnastatud jargmiselt:

»Reguleerivat asutust [(edaspidi ka ,asutus“)] juhib juhataja, kelle nimetab
ametisse ja vabastab ametist Slovaki Vabariigi valitsuse [(edaspidi,,,valitsus®)]
ettepanekul Slovaki Vabariigi president*.

Parast seadusega nr 164/2017 tehtud muudatust on vdrgutodstuse reguleerimise
seaduse artikli 5 16ike 1 esimene lause, mis on vaidlustatad, sonastatud jargmiselt:

»Reguleerivat asutust juhib juhataja, kelle nimetabhametisse ja vabastab ametist
Slovaki Vabariigi valitsus (edaspidi ,,valitsus*)*.

Seaduse nr 164/2017 seletuskirjas on seoses v@rgutoostuse reguleerimise seaduse
artikli 5 16ike 1 esimese lause muutmisega mérgitud:

»Reguleeriva asutuse juhataja ametisse ‘nimetamise korda muudetakse. Vastavalt
kehtivatele digusnormidele nimetab juhataja,ametisse ja vabastab ametist Slovaki
Vabariigi valitsuse ettepanekul Slowvaki Vabariigispresident. Teeme ettepaneku, et
juhataja nimetaks ametisse Slovaki“Vabariigi valitsus. See muudatus kajastab
Slovaki Vabariigi valitsuse tegelikkusvastutust vorgutoostuse reguleerimise
valdkonnas, ilma etmsee ‘mdjutaks asutuse sOltumatust edasiste muudatuste
kontekstis. o Slovaki VabariigiyVvalitsus vastutab téielikult Slovaki Vabariigi
energiapoliitika eest,'samas kui VVabartigi Presidendi padevus on selles valdkonnas
vdga piiratud. SeetOttuy on sobiv ja loogiline, et asutuse juhataja ametisse
nimetamise | ja ametist “wabastamise péadevus antakse Slovaki Vabariigi
valitsusele*.

Vorgutoostuse reguleerimise seaduse artikli 14 16ige 3, mis on vaidlustatud, oli
enne seadusega nr, 164/2017 tehtud muudatust sGnastatud jargmiselt:

., Tariifide reguleerimise menetluses osaleb reguleeritud subjekt, kes on esitanud
tariifide“kohta ettepaneku. Kui tariifide reguleerimise menetluse algatab asutus
ise, osaleb menetluses reguleeritud subjekt, kelle tariife asutus soovib
reguleerida.*

Parast seadusega nr 164/2017 tehtud muudatust on vdrgutoostuse reguleerimise
seaduse artikli 14 16ige 3, mis on vaidlustatud, sdnastatud jargmiselt:

,»Tariifide reguleerimise menetluses osaleb reguleeritud subjekt, kes on esitanud
tariifide kohta ettepaneku. Kui tariifide reguleerimise menetluse algatab asutus
ise, osaleb menetluses reguleeritud subjekt, kelle tariife asutus soovib reguleerida.
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Tariifide  reguleerimise  menetluses osaleb ka [Slovaki  Vabariigi
Majandus]ministeerium, kui tegemist on tariifide reguleerimise menetlusega
artikli1l  I6ike1  punktid vO8i  punktie tidhenduses  piirkondlike
jaotusvorguettevotjate puhul ja artikli 11 I6ike 2 punkti ¢ vOi punkti d tdhenduses
selliste jaotusvdrguettevotjate puhul, kellega on (hendatud dle 100 000
tarnepunkti, voi Slovaki Vabariigi Keskkonnaministeerium, kui on tegemist
tariifide reguleerimise menetlusega artikli 11 16ike 4 punktide a—c tdhenduses®.

Seaduse nr 164/2017 seletuskirjas on vorgutdostuse reguleerimise seaduse
artikli 14 16ike 3 muutmise kohta mérgitud jargmist:

»olovaki  Vabariigi  majandusministeerium  ja  Sloyaki “WVabariigi
Keskkonnaministeerium on teatavates tariifimenetlustes menetlusesalised;ymillest
tulenevalt on neil sellistes tariifimenetlustes menetlus@igused “uildise “huvi
jarjepidevaks kaitseks®.

i
Eelotsuse kusimustele vastamise vajadus

Vaidlustatud riigisiseste digusnormide “véidetava wastuolu Euroopa Liidu
lepinguga ja Euroopa Liidu “toimimise “lepinguga pdhjuseks on
direktiivide 2009/72 ja 2009/73 Gigesti “tlevotmise kobustuse rikkumine seoses
direktiivi 2009/72 artikli 35 16ikes 4'(voi direktiivi 2009/73 artikli 39 IG6ikes 4) ja
direktiivi 2009/72 artikli 3518ikes Sy(vGi direktiivi'2009/73 artikli 39 18ikes 5) ette
nahtud reguleeriva asutuse soltumatuse.tagamisega.

Presidendi taotlusesmkohta, tehtava, Konstitutsioonikohtu otsuse oluliseks
eeltingimuseks on seega wastus kusimusele, kas vorgutdostuse reguleerimise
seaduse @, (seadusega, nr164/2017 muudetud redaktsioonis)  vdetakse
direktiivid 2009/72y,ja2009/73 (le digesti. Selle kisimuse nduetekohaseks
analiusimiseks vajabakonstitutsioonikohus vastust eelotsuse kisimustele, mille
tostatamise eesmirk on tolgendada mdistet reguleeriva asutuse ,,s0ltumatus®.

Lihtsustamise “eesméargil on eelotsuse kusimuste tekstis kasitletud Uksnes
direktiivi,2009/72 tdlgendamist. VVottes arvesse direktiivides 2009/72 ja 2009/73
sarnast soltumatuse kisimuse regulatsiooni, peaks Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi
»Euroopa Kohus*) vastused kehtima ka direktiivi 2009/73 puhul.

Moiste ,,sOltumatus® o0sas on Euroopa Kohus oma kohtupraktikas juba
valjendanud seisukohta, et avalik-8igusliku organi puhul tdhendab see mdiste
harilikult staatust, mis tagab asjaomasele organile v6imaluse tegutseda vabalt,
juhenditest s6ltumata ning surveta (Euroopa Kohtu 9. martsi 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-518/07, komisjon vs. Saksamaa, EU:C:2010:125, punkt 18).

Vabariigi President nimetas oma taotluses kaht seadusest nr 164/2017 tingitud
reguleeriva asutuse soltumatuse riivet. Esimene tuleneb reguleeriva asutuse
juhataja ametisse nimetamise ja ametist vabastamise péadevust puudutavast
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muudatusest; see antakse kodanike poolt otse valitud presidendilt Ule valitsusele.
Teine seisneb selles, et reguleeriva asutuse tariifimenetluses osalevate subjektide
hulka lisati ministeeriumid, kes peavad menetluses kaitsma uldist huvi.

Slovaki Vabariigi valitsus mérgib konstitutsioonikohtule menetluses esitatud
seisukohtades, et reguleeriva asutuse juhataja ametisse nimetamise ja ametist
vabastamise péadevuse lleminek presidendilt valitsusele ei saa kahjustada selle
asutuse sOltumatust, kuna vorgutdostuse reguleerimise seadus sisaldab reguleeriva
asutuse soltumatuse tdiendavate tagatiste kogumit, mida seadusega nr 164/2017
tehtud muudatused ei mdjutanud.

Sellegipoolest esineb péarast vorgutdostuse reguleerimise seaduse ymuutmist
seadusega nr 164/2017 kahtlusi direktiivi 2009/72 levotmise “Gigsusesy, Need
kahtlused on seotud direktiivi eesmérgiga, mis on (naguwtuleneb direktiivi
pdhjendusest 33) aidata kaasa reguleeriva asutuses6ltumatusen,»eelkdige
litkmesriigi valitsusest — tugevdamisele. Sellest lahtuvalt ei tundu-elevat véimalik
asuda seisukohale, et seadusega nr 164/2017 tehtud, muudatuste puhul on tegu
meetmetega, millega tugevdatakse reguleeriva asutuse, sOltumatust valitsusest.
Sellega seoses ei ole kahtlust, et vorgutdostusesreguleerimise seaduse algse teksti
heakskiitmine tugevdas reguleeriva asttuse “soltumatust “wOrreldes varasema
regulatsiooniga, mis oli ette ndhtud seaduses, nri276/2001 vorgutdostuse
reguleerimise ning mdnede teiste seaduste muutmise ja tdiendamise kohta (Zakon
€. 276/2001 Z.z. o regulacii y sietovyeh odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov), kuna vorgutdostuse “reguleerimise seaduse algse teksti
heakskiitmisega laks reguleeriva, asutuseyjuhataja ametisse nimetamise ja ametist
vabastamise padevus valitsuselt Uleypresidendile. Ent vérgutdostuse reguleerimise
seaduse vaidlustatud muutmise kauduy misitoimus seadusega nr 164/2017, muutus
reguleeriva  asutuse juhatajay, ametisse nimetamise ja ametist vabastamise
regulatsioon‘tagasi selliseks, naguisee oli enne direktiivi 2009/72 tlevotmist, kuna
asjaomane péadevus,antiuuestivalitsusele.

Sarnased jareldused “kehtivad seoses vOimalusega, et reguleeriva asutuse
tariifimenetluses,, osalevad teatavad  ministeeriumid.  Direktiivi 2009/72
ulevatmisele “eelnenud’ regulatsioonis, mis oli ette ndhtud eespool nimetatud
seaduses nr 276/2001 vorgutoostuse reguleerimise ning moénede teiste seaduste
muutmiseyja talendamise kohta, oli see vOimalus ette nahtud artiklis 14.
Direktiivi 2009/72  llevotmisel, mis toimus vOrgutdostuse reguleerimise
seadusega, see vdimalus aga vélistati, kuid pérast selle seaduse muutmist
seadusega” nr 164/2017 lubati ministeeriumidel taas reguleeriva asutuse
tariifimenetluses osaleda. Ka sellest ldhtuvalt ei tundu vO@rgutdostuse
reguleerimise seaduse muutmine seadusega nr 164/2017 kaasa aitavat reguleeriva
asutuse sOltumatuse tugevdamisele vorreldes direktiivi 2009/72 (vBrgutoostuse
reguleerimise seaduse algse teksti heakskiitmisega) ulevotmise ajal kehtinud
digusliku regulatsiooniga, nagu on aga direktiivi 2009/72 eesmérki silmas pidades
direktiivis ndutud.
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Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267 on Euroopa Liidu Kohus
padev tegema eelotsuseid, mis késitlevad:

a) aluslepingute tdlgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite voi asutuste d&igusaktide kehtivust ja
tdlgendamist.

Kui mingi niisugune kisimus kerkib Ules poolelioleva kohtuasja kaigus
liitkmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa riigisisese Giguse jargi edasi kaevata,
siis peab nimetatud kohus saatma asja Euroopa Kohtusse.

Eespool toodud pdhjenduste tdttu otsustas konstitutsioonikohus esitada“Euroopa
Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267walusel, (kaeseleva
kohtumaéaruse resolutsiooni punktis 1 sdnastatud) eelotsuse kusimused.

[...] [Viited konstitutsioonikohtu ~ menetluse ) pedtamisega  seotud
menetlusnormidele] [...]



