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Pagrindinésibylesdalykas

Consorzio ltalian, Management ir Catania Multiservizi SpA apeliacinis skundas
dél Tribunale wamministrativo regionale (TAR) per la Sardegna (Sardinijos
regieno administracinis teismas) sprendimo Nr. 433/2014, kuriuo buvo atmestas
apelianty pateiktas apeliacinis skundas dél 2012 m. vasario 22 d. Rete Ferroviaria
Italiana ‘SpAjpranesimo, kuriame $i bendrové nurodé, kad praSymas perzitréti
pirkimo Kkaina, atsizvelgiant j tai, kad sutarties vykdymo iSlaidos iSaugo dél
padidéjusty personalo iSlaidy, yra nepagrjstas ir netenkintinas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Ar pagal SESV 267 straipsnio treCig pastraipg privaloma pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg visais atvejais, kai viena proceso
Salis, kad ir skirtingu metu, pateikia paskutinés instancijos nacionaliniam teismui
prejudicinj klausima dél nacionalinés teisés atitikties Sajungos teisei?
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Ar turéty biti privaloma bylos Salies praSymu pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg tik tais klausimais, kuriuos Salys i§désté pirmame pareiskime, kuriuo
pradedamas procesas, arba prie§ atliekant paskutinj procesinj veiksma prie$
priimant sprendima byloje, tadiau jokiu budu ne po to, kai Teisingumo Teismui
buvo pateiktas pirmas prasymas priimti prejudicinj sprendima?

Ar su Europos Sajungos teise yra suderinami Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006
115, 206 ir 217 straipsniai, kaip jie iSaiSkinti administraciniy teismy
jurisprudencijoje, pagal kuriuos negalima perziuréti sutarCiy, susijusiy su
vadinamaisiais specialiais sektoriais, kainy, konkreciai sutarciy, kuriy dalykas
skiriasi nuo Direktyvoje 2004/17 nurodyty sutariy dalyko, taciawykurios yra
funkciskai su jomis susijusios, kainy?

Prejudiciniai klausimai

a) Ar pagal SESV 267 straipsnj nacionalinis g€ismas, kuriowsprendimai néra
skundziami teismine tvarka, i§ principo privale, pateiktiy praSyma priimti
prejudicinj sprendima, susijusi su klausimuy,dél “Europes Sajungos teisés
iSaiSkinimo, net ir tais atvejais, kai ta kladsimgyjam pateikia viena i§ proceso Saliy
po to, kai pradétas teismo procesas arba Salis tampa preceso $alimi, arba po to, kai
byloje priimamas pirmasis sprendimas, atba met po toy kai Europos Sajungos
Teisingumo Teismui pirmg kartg, pateikiamas pra8ymas priimti prejudicinj
sprendima?

b) Ar, atsizvelgiant j tai, kas pirma,isdéstyta, Istatyminio dekreto Nr. 163/2006
115, 206 ir 217 straipsniai, kaip%, jie iSaiskinti administraciniy teismy
jurisprudencijoje, o pagal, kuriuos, negalima perziuréti sutar€iy, susijusiy su
vadinamaisiais_specialiais Sektoriais, kainy, konkreCiai sutarciy, kuriy dalykas
skiriasi nuo Direktyvoje 2004/17ynurodyty sutar¢iy dalyko, taciau kurios yra
funkciSkaigsu jomis susijusiospkainy, atitinka Europos Sajungos teis¢, konkreciai
SESV 4straipsnio .2 dalj, 9straipsnj, 101 straipsnio 1 dalies e punktg, 106 ir
151 straipsnius, sSiojeysutartyje minima Europos socialing chartija, pasiraSyta
Turing, 2961 m. spalio” 18d. ir 1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy
socialiniy teisiy chartija, SESV 152, 153 ir 156 straipsnius ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisigrchartijos 28 straipsnj?

c) Aw, atsizvelgiant | tai, kas pirma iSdéstyta, [statyminio dekreto Nr. 163/2006
115, 206 ir 217 straipsniai, kaip jie iSaiskinti administraciniy teismy
jurisprudencijoje, pagal kuriuos negalima perzitréti sutaréiy, susijusiy su
vadinamaisiais Specialiais sektoriais, kainy, konkreCiai sutarCiy, kuriy dalykas
skiriasi nuo Direktyvoje 2004/17 nurodyty sutarc¢iy dalyko, taciau kurios yra
funkciskai su jomis susijusios, kainy, atitinka Europos Sajungos teis¢, konkreciai
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnj, SESV 26 ir
34 straipsniuose jtvirtinta vienodo pozitrio principg ir laisvés uzsiimti verslu
principa, kuris taip pat jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnyje?
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Europos Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

SESV 4 straipsnio 2 dalis, 9, 26, 34 straipsniai, 101 straipsnio 1 dalies e punktas,
106, 151, 152, 153, 156 straipsniai ir 267 straipsnio 3 dalis.

ESS 2 ir 3 straipsniai.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 28 straipsniai.

Direktyva 2004/17/EB.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Decreto legislativo n. 163/2006 (Codice dei contratti pubbliciyrelativi aslavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE “e, 2004/18/CE)
(Istatyminis dekretas Nr. 163/2006, kuriuo nustatomas,viesojo,darbyjpaslaugy ir
prekiy pirkimo kodeksas jgyvendinant direktyvas 2004/17/EB “ir, 2004/18/EB)
115, 206, 210 ir 217 straipsniai.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Sis apeliacinis skundas susijes stuntuo paciuy,TAR_per la Sardegna sprendimu
Nr. 433/2014, kuriuo remiantissbuvo priimta nutartis pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg; délsies nutarties 2018 m. balandzio 19 d.
Teisingumo Teismas prigmésprendima byloje C-152/17. Taciau apeliantai pateiké
prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui naujus prejudicinius
klausimus ir $is teismas manoy kad,reikeéty dalj jy pateikti Teisingumo Teismui. Be
to, nacionalinie, teismo“pirmasis klausimas susijes su pareiga atsizvelgiant j
apelianty ex NOvVO “pateikta ‘klausimg pateikti naujg praSyma priimti prejudicinj
sprendimas

Nagrin¢jamu,apeliaciniu/skundu konsorciumas Consorzio Italian Management ir
bendroyénCatania Multiservizi s.p.a. savo vardu, 0 pirmasis — ir kaip minéty
dviejy subjekty “sudarytos laikinos jmoniy asociacijos pagrindiné jmoné —
uzginCijo 2014 my birzelio 11 d. TAR per la Sardegna Sprendima Nr. 433, kuriuo
Siopteisme Ikolegija atmeté ieskinj dél 2012 m. vasario 22 d. Rete ferroviaria
italiana s.p.a. pranesimo.

Minétame praneSime Rete ferroviaria italiana s.p.a. nurodé, kad praSymas
perziiiréti pirkimo kaing dél nurodomy sutartiniy iSlaidy padidéjimo, susijusio su
iSaugusiomis personalo islaidomis, yra nepagrjstas ir netenkintinas.

Pirkimas yra susijgs su R.F.l.— Rete ferroviaria italiana s.p.a. perkamomis
»patalpy ir kity vieSyjy erdviy valymo, Svaros palaikymo paslaugomis ir kitomis
papildomomis paslaugomis stotyse, jrengimuose, biuruose ir dirbtuvése,
esanciuose Direzione compartimentale movimento di Cagliari (Kaljario regioniné
transporto direkcija) jurisdikcijoje®.
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PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMO SPRENDIMAS

Skundziamame sprendime konkreciai nurodyta:

Nagriné¢jamu atveju netaikytinas [statyminio dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnis
(ir analogiSkos ankstesnés nuostatos — Jstatymo Nr. 537/1993 6 straipsnio 4 dalis,
i§ dalies pakeista Istatymo Nr.724/1994 44 straipsniu), ,,nes su nagrinéjamu
pirkimu susijusi veikla priskirtina ,,specialiems sektoriams®, nurodytiems Codice
degli appalti (Viesyjy pirkimy kodeksas) III dalyje, kadangi tenkinamos tiek
subjektyvi, tiek objektyvi salygos, leidziancCios konstatuoti, kadf gelezinkelio
stociy valymo paslaugy sutartis patenka | kodekso 217 straipsnioy, pagal kurj
specialiy sektoriy tvarka netaikoma kitais nei 208-213 straipsniuose ‘Aurodytos
veiklos vykdymo tikslais sudarytoms sutartims, taikymo sritj.

Taip yra todél, kad ,,valymui specialiyjy sektoriy reglamentavimas taikomas; kai
Sis valymas yra pagalbinis minétai veiklai, o taip yra, kai kalbamatapie pastaty,
priklausanciy gamybos, platinimo ir transporto tifiklamsjnuredytiems Istatyminio
dekreto Nr. 163/2006 208 ir paskesniuose straipsnitese, Svara®, taip yra ,,stociy,
jrengimy, biury ir dirbtuviy <..>, kurie naudojami veiklai® ir yra biitini
gelezinkelio transporto tinklo elementaialyme* atveju.

Kainas perziuréti neprivaloma ir pagal Civilinioykodekso 1664 straipsnj, nes
»salys gali susitarti netaikyti Sioswnormes, jtraukdamos ] sutart] salyga, kuria
ribojamas kainy perzitréjimasy. o nagrinéjamu atveju tokia sglyga yra 2006 m.
vasario 23 d. saliy sudarytos Sutarties 6 straigsnyje“.

APELIACINIO SKUNDO,PAGRINDAI
Apeliantai apskundé,$j sprendima, 1§destydami tokius pagrindus:

a) sprendime padaryta klaidadél Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnio
ir Istatymo N 537/1993 Gistraipsnio 4 dalies, pakeistos Istatymo Nr. 724/1994
44 straipsniu, pazeidimo ir neteisingo taikymo; [statyminio dekreto Nr. 163/2006
206, 210, ir 217 straipsniy pazeidimo ir neteisingo taikymo; taip yra todél, kad
gnagringjamas pirkimas: a) nepatenka | VieSyjy pirkimy kodekso III dalies
taikymo stitj; b)itaciau jam taikomos VieSyjy pirkimy kodekso II dalyje iSdéstytos
nuostatos, todél jam taikytinas Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnis®.
IS esmés tam, kad paslaugy pirkimo sutarciai biity taikomos specialiy paslaugy
taisyklésy reikia, kad be subjektyvaus parametro bty ir objektyvus parametras,
grindZziamas paslaugos pagalbiniu pobiidziu, t. y. kad ji bity ,,priemoné* veiklos,
kuri akivaizdziai priskirta specialiems sektoriams, ,tikslui pasiekti“. Vis délto
valymo paslauga ,,i§ principo yra neutrali, t.y. ji yra visada vienoda, ar ji biity
teikiama komunos biuruose, ligoninése ar RFI biuruose. Galiausiai nagrin¢jamam
pirkimui, kurj vykdé vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, t.y. RFI,
taikoma Viesyjy pirkimy kodekso II dalis, taigi ir jo 115 straipsnis, yra imperatyvi
norma, kuri taikoma galimy prieSingy susitarimy atveju®;
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b) klaida d¢l Civilinio kodekso 1664 straipsnio pazeidimo ir netinkamo taikymo,
nes ,,sutartyje aiSkiai nenumatytas draudimas perzitiréti kainas, kai iSauga iSlaidos,
susijusios su padidéjusiomis darbo sagnaudomis®, nes tik sutarties ,,dalyje, kurioje
kalbama apie bendrg atlyginima®, yra iSdéstytos salygos (gin¢ijamos, prasant jas
pripazinti niekinémis, nes jos vertintinos kaip ,,draudZiancios perziiiréti kainas®),
»akivaizdziai taikomos sudarant sutartj esancioms aplinkybéms <...>, bet jomis
nereglamentuojami galimi pasikeitusios situacijos atvejai“. Bet kuriuo atveju,
pagal Civilinio kodekso 1369 straipsnj Sios salygos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant ] sutarties pobiid] ir dalyka, o kadangi nagrinéjamu atveju kalbama
apie testinio ir periodinio jgyvendinimo sutart], ,.kainy perzitr¢jimas atsiradus
abipusiam disbalansui yra jprasta taisyklé*. Subsidiariai sglygosturéty biiti
vertinamos kaip niekinés pagal Civilinio kodekso 1341 straipsnios2 dalj, nesyjos
nebuvo konkreciai patvirtintos rastu.

Apeliantai mano, kad nacionalinés teisés aktais, pagal kutiues neleidziama
perzitréti kainy transporto sektoriuje, konkreciai, net ityalyme,sutartyse nurodyty
kainy, pazeidziama Direktyva 2004/17. Toks reglamentavimas ,,yra, perteklinis ir
nepagristas Bendrijos teisés atzvilgiu, nepagristai neproporeingas ir gali vieSaja
paslaugg teikianciai jmonei leisti daryti jtakg ,,pagalbinei* jmenei (pasirasiusiai
sutartj, pavyzdziui, d¢l valymo), sukuriant ,,neteisinga ir ngproporcingg sutartinj
disbalansg®, dél Italijos teisés akty, kutie jjiskreipiayinkes veikimo taisykles®.

Todél prasoma pagal SESV 267 straipsnj kreiptis i deisingumo Teisma, ,,siekiant
paklausti, ar pirming Sajungos teisg, it Direktyva 2004/17 atitinka toks
nacionalinés teisés iSaiSkinimas, pagal kurf*megalima perzitréti kainy, nustatyty
sutartyse, susijusiose sty vadinamaisiais ,,specialiaisiais sektoriais, visy pirma
tose, kuriy dalykas §ra susijesisu kitomis sritimis nei tos, kurioms taikoma ta
direktyva®.

Taip pat praSomay patikringi pacios Direktyvos 2004/17 galiojima (jei buty
nuspresta; kad \draudimas perzitiréti visy sutarCiy, sudaryty ir taikomy
vadinamuesiuose specialiuosiuose sektoriuose, kainas yra tiesiogiai grindziamas
ja) ,,dél neteisingumo, meproporcingumo, sutartinés pusiausvyros ir, atitinkamai,
veiksmingos rinkos taisykliy iskraipymo®.

Kita apeliacinio proceso Salis RFI S.p.A reikalavo, kad apeliacinis skundas biity
pripazintas nepagristu, o konkretus klausimas dél nagrin¢jamu atveju taikytiny
nacionalings teisés akty suderinamumo su Sajungos teise nebity teikiamas.

ANKSTESNE NUTARTIS DEL PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN]
SPRENDIMA

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) 2017 m. kovo 22 d. priémé nutart]
Nr. 1297, kuria pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismui praSymg priimti
prejudicin sprendimg tiek dél aiSkinimo, tiek dél galiojimo, ir pagal SESV
267 straipsnj pateike Siuos prejudicinius klausimus:
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a)  Ar Europos Sgjungos teise (ir konkrec¢iai ESS 3 straipsnio 3 dalj, SESV 26,
56-58 ir 101 straipsnius ir Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnj) ir Direktyva 2004/17 atitinka nacionalinés teisés iSaiSkinimas, pagal
kur; negalima perzidiréti sutarCiy, susijusiy su vadinamaisiais specialiaisiais
sektoriais, kainy, konkreciai sutar¢iy, kuriy dalykas skiriasi nuo minétoje
direktyvoje nurodyty sutariy dalyko, taciau glaudziai funkciskai su jomis
susijusiy, kainy?

b)  Ar Direktyva 2004/17 (jei buty nustatyta, kad neleidimas perzitiréti visy
sutar¢iy, sudaryty ir taikomy vadinamuosiuose specialiuosiuose sektoriuose,
kainas isplaukia tiesiogiai i§ Sios direktyvos) neatitinka Europes Sajungos
principus (ir konkreciai ESS 3 straipsnio [1] dalj, SESV™.26, 56-58, ir
101 straipsnius ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16ystraipsnj) ,,del
to, kad yra neteisinga, neproporcinga, pazeidzia sutarting pusiausvyrd, taigi ir
veiksmingos rinkos taisykles*?

APELIACINIO SKUNDO PAGRINDU NEPAGRISTUMAS

Apeliacinis skundas — pateiktas siekiant @zgingyti, kad transporto sektoriuje
teikiamos valymo paslaugos kaina negali‘biiti perzitiréta (kaip nurodyta apeliacine
tvarka apskystame sprendime) — i§ qesmes yra grindziamas dviem skirtingais
argumentais.

Pirma, pripaZjstama, kad valymo paslauga,.,i$ principo yra neutrali, t.y. ji yra
visada vienoda®“, nepriklausomai nuo “wietos, kurioje teikiama, todé¢l jei
nepripazjstama, kad ji funkeiSkaissusijusi su ,,pagrindine* paslauga (nagrin¢jamu
atveju transporto paslauga), ‘megali buiti taikoma ,specialaus sektoriaus“ (ar
»18imtinio*  sektoriaus, pagal, ankstesng¢ apibrezt]) tvarka, taigi ir Istatyminio
dekreto Nr. 163/2006 115 straipsnis, (kuriuo apskritai numatoma, jog ,,visose
paslaugy teikimo “sutartysey, iSskyrus testines ir periodines, turi biiti jtvirtinta
salyga déleperiodiniorkainy,perzitiréjimo*).

Antray, vis deltostaikytinas Civilinio kodekso 1664 straipsnis, kuriame numatyta
galimybeéwprasyti (ir'pasickti), kad buty atlikta ,,bendros sutarties kainos* perzitira
(kuni, turi biiti atlieckama, jeigu ,skirtumas virSija deSimtgja dalj“), kai dél
nenumatomy priezasciy padidé¢ja ar sumazéja medziagy ar personalo sgnaudos,
lemiancios bendros sutarties kainos padidéjimg ar sumazéjimg, virSijant] Sios
kainos desimtaja dalj®.

Vis délto, kalbant apie pirmajj i$ Siy dviejy argumenty, nutartyje nenurodoma, kad
butina nukrypti nuo ankstesnés Consiglio di Stato jurisprudencijos.

Pirmiausia reikéty nurodyti, kad 2011 m. rugpjucio 1d. Adunanza Plenaria
(plenariné sesija) Sprendime Nr. 16 konstatavo, kad:

— ,,Direktyva 2004/17/EB, jgyvendinama Jstatyminiu dekretu Nr. 163/2006, kaip
ir ankstesné specialiyjy sektoriy direktyva (i Italijos nacionaling teis¢ perkelta
Istatyminiu dekretu Nr. 158/1995), buvo priimta siekiant uztikrinti konkurencijos
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apsauga vykdant vieSyjy pirkimy procediiras sektoriuose, kuriuose anksciau
nebuvo konkurencijos ir kuriems nebuvo taikomi Bendrijos teisés aktai dél vieSyjy
pirkimy — vadinamuosiuose nejtrauktuose sektoriuose, kurie pradéjus taikyti
Sajungos teise tapo specialiaisiais sektoriais (ankscéiau nejtrauktais)*;

— ,,Bendrijos teisés akty leidéjas, siekdamas j vieSyjy pirkimy taisykliy taikymo
srit jtraukti sektorius, kurie anksc¢iau buvo reglamentuojami pagal privating teise,
vis délto nusprendé iSsaugoti Siy sektoriy ypatumus, palyginti su jprastais
sektoriais, ir nustaté jiems lankstesne tvarka, pagal kurig suteikiama daugiau
laisvés perkanciosioms organizacijoms ir nustatyti griezti objektyvios ir
subjektyvios taikymo srities apribojimai;

— ,,Bendrijos teiséje yra grieztai apibrézta ne tik subjektyviaji specialiyjy sektoriy
sritis (Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 207 straipsnis; Direktyvos 2004/17/EB 2
ir 8 straipsniai), bet ir objektyvioji sritis, iSsamiai aprasant kiekvieno specialiojo
sektoriaus sritj“, taip pat ,pacioje Sajungos juriSprudencijoje, teigiama, kad
Direktyvos 2004/17/EB nuostatos turi biiti taikomos Siaurai, todél vadinamoji
,»plitimo* teorija neturéty buti taikoma (1998.m. sausio 15d. Teisingumo Teismo
sprendimas Mannesman, C-44/96).

Atsizvelgdama j tai, Adunanza Plenaria nusprende, kad:

»Specialiesiems sektoriams nustatyty taisykligtaikymas paslaugy teikimui negali
biti grindziamas vien subjektywiu kriterijumi, t. yd@plinkybe, kad vieSojo pirkimo
sutartis sudaroma specialiugsiuose sektoritiose veikian¢io subjekto; turi bati
taikomas ir objektyvus, kriterijusympagal kurj buty atsizvelgiama, ar paslauga
susijusi su specialigja veikla®; taip yra dél Istatyminio dekreto Nr. 163/2006
217 straipsnio  (kuriame_tiksliaiw pakartojamas  Direktyvos 2004/17/EB
20 straipsnis) nuostatos, %,pagalykurig specialiyjy sektoriy taisyklés netaikomos
sutartims, kurias perkanciosios organizacijos sudaro Kitokiais tikslais, o ne 208—
213 straipshiuose,apibiidintos jy veiklos vykdymui arba tokios veiklos vykdymui
treciojoje salyje esant sglygoms, nesusijusioms su fiziniu tinklo ar geografinés
teritotijos panaudejimu,Bendrijoje*.

Konkreciai nutartyje pazyméta, kad Valstybés Taryba pareiske, jog:

»Kadangi, pastaty valymo paslaugy ir nekilnojamojo turto Svaros paslaugy
valdymas|yra numatytas abiejy direktyvy (Direktyvos Nr. 2004/17 dél subjekty,
vykdanéiy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomy pirkimy tvarkos derinimo, taip pat Direktyvos Nr. 2004/18 dél vieSojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo) prieduose,
reikalavimas, kad valymo paslaugai bty taikomos specialiyjy sektoriy taisyklés,
negali buti grindziamas tiktai subjektyviu kriterijumi, t. y. aplinkybe, kad sutartis
sudaroma specialivosiuose sektoriuose veikian¢io subjekto, turi biiti taikomas ir
objektyvus parametras, susij¢s su galimybe valyma susieti su specialigja veikla.

Kitaip sakant, valymui taikoma specialiyjy sektoriy tvarka, kai jis funkciSkai
susijes su Sia veikla, o taip yra, kai kalbama apie nekilnojamojo turto ir pastaty,
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priklausancius gamybos, platinimo ir transporto tinklams, nurodytiems
Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 208 ir paskesniuose straipsniuose, Svarg“.

D¢l nagrinétos bylos nutartyje nurodyta:

— Viena vertus, néra abejoniy, kad subjektyvusis elementas yra, nes perkantjjj
subjekta RFI galima priskirti Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 210 straipsnyje
nurodytoms perkan¢iosioms organizacijoms (ir apeliantai negincija Sios
aplinkybés);

— Kita vertus, skundziamame sprendime nurodoma, kad ,,sto¢iy, jrengimy, biury ir
dirbtuviy, esanciy Direzione compartimentale di Cagliari jurisdikcijojemmkurie
»haudojami veiklai® ir yra butini gelezinkelio transporto tinklo elementai, valymo
paslaugai taikytina specialiyjy sektoriy tvarka, nes §i° paslauga - glaudziai
funkciSkai susijusi su minéta gelezinkeliy transporto veikla“.

Nutartyje pritariama Sioms iSvadoms, pripazjstant, kad jos nebuvos paneigtos
jvairiais apelianty iSdéstytais argumentais, pagal kuriuos®,paprasCiausia vieSyjy
erdviy, stoCiy ir biury, esanciy Direzioney compartimentale di Cagliari
jurisdikcijoje, valymo paslauga jokiu budr negali biiti latkoma paslauga, teikiama
siekiant jgyvendinti RFI veiklos tikslg:".

Ir 1§ tikryjy, atsizvelgiant j pirkimo sutarties dalyka, ,,akivaizdu, kad valymo
paslauga, dél kurios sudarytagsutartisptiktai négadtransporto paslaugos pirming,
lygiagreti ar papildoma paslauga, ji tik SuSijusi su minétos paslaugos tinkamu
teikimu, nes dél jos palaikomagnekilnojamojo turto ir pastaty, t.y. butiny
gelezinkelio transporto tinklo €lementy;§vara.

Sveikatos ir higienos reikalavimy, tatkomy vietoms, kuriose teikiama keleiviy ir
kroviniy vezifmo ‘paslauga,,paisymas yra biitina tinkamo tos paslaugos teikimo
salyga, todél valymo. paslaugay kuria siekiama uztikrinti tokios paslaugos teikima,
yra neatskiriamai funkci§kaiisusijusi su transporto paslauga“.

Taigi“pagal Nutarty Nri1297/2017 Sie argumentai reiskia, kad nagrinéjamam
valymo ‘paslaugos,vieSajam pirkimui Sutar¢iy kodekso 115 straipsnis netaikytinas,
nes yra tiek subjektyvus, tiek objektyvus kriterijai, pagal kuriuos jai gali buti
tailkomos, “specialiuosius  sektorius reglamentuojanc¢ios  taisyklés.  Todél
nagrinéjamu atveju nejmanoma remiantis ,,periodisko kainos perzitiréjimo* salyga
perziuréti sutartyje nustatytos kainos.

Be to, nutartyje nepritarta ir antrajam apeliacinio skundo argumentui dél Civilinio
kodekso 1664 straipsnio taikymo nagriné¢jamai bylai.

Taip yra dél to, kad vieSyjy pirkimy sutarCiy atveju ,periodisko kainos
perzitréjimo™ salyga yra reglamentuojama [statyminio dekreto Nr. 163/2006
115 straipsniu ir — kalbant apie jos taikyma specialiesiems sektoriams — $io
dekreto 206 ir 217 straipsniais.
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Todél | Sutar¢iy kodeksg yra jtraukta speciali nuostata Siuo klausimu, kuri yra
privaloma, taigi (pagal bendruosius aiskinimo principus) jai turi biti teikiama
pirmenybé prie§ bendrasias taisykles. Kita vertus, priémus specialigja nuostata,
nebegalima taikyti Civilinio kodekso nuostaty, nes, kaip zinoma, pagal
Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 2 straipsnio 4 dalj ,,Civilinio kodekso nuostatos®
gali buti taikomos tik ,,kai néra specialiy nuostaty*.

Labai svarbu §j argumentg papildyti nurodant, kad:

— Pirma, nagriné¢jamu atveju Civilinio kodekso 1664 straipsnis netaikytinas ir dél
to, kad sutartyje jtvirtinta aisSki ir priimtina salyga (6 straipsnis), pagal kurig —
prieSingai, nei teigia apeliantai — nustatant sutartos kainos perzitros laika ir
metodus yra taikoma speciali taisyklé, kuria nukrypstama nu@,pirminés,taisykles;

— Antra, reikia daryti prielaida, kad ,,visos sutartosykainosyperziirg ‘teme
medziagy ar personalo sgnaudy padidéjimas dél ,,aplinkybiy,skuriy nebuvo galima
numatyti“ sutarties sudarymo momentu, o jprasto dagbo “sutarciy atnaujinimo
poveikis sektoriuje negali buti laikomas tokiomis aplinkybémis.

ES TEISINGUMO TEISMUI TEIKIAMAS PRASYMAS PRIIMTI
PREJUDICIN] SPRENDIMA

Nutartyje nurodyta, kad apeliantai‘taip pat iSkele klausimg dél Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 115, 206, 210, ir 2%¥ straipsniysd arba [statymo Nr.537/1993
6 straipsnio 4 dalies ir Jstatymo Nr. 537/2993 atitikties Sajungos teisei, nes jais
pazeidziami ESS 3 straipsnie 3'dalis,ir SESV 26, 101 bei paskesni straipsniai.

Apeliantai mano, kadynacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos neleidziama
perzitiréti kainy transporto sektoriuje,ir, konkreciai, net valymo sutartyse nustatyty
kainy, pazeidZiama 2004 mykova 31 d. Direktyva 2004/17. Toks reglamentavimas
»yra perteklinis i nepagrjstas Bendrijos teisés atzvilgiu, nepagrjstai
nepropofeingas, del joy vieSaja paslauga teikianti jmoné gali daryti jtaka
»pagalbinei®, jmonei1 (su_Kkuria pasiraSyta vie$ojo pirkimo sutartis dél valymo)®,
todel “deh, Italijos teises akty, kuriais ,,iSkreipiamos rinkos veikimo taisyklés®,
sukuriamas ,jmeteisingas ir neproporcingas sutartinis disbalansas®.

Kadangijatsizvelgiant | tai, kas pirma iSdéstyta, apeliacinis skundas turéjo buti
atmestas remiantis Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 115, 206 ir 217 straipsniais ir
nacionalinio teismo pateiktu jy iSaiSkinimu, kuriam buvo linkes pritarti $is
teismas, nutartyje nuspresta pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pirmiau nurodytus prejudicinius klausimus.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

Consiglio di Stato cituoja 2018 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-152/17 29, 30, 31, 36, 39 ir 40 punktus ir rezoliucing dalj, kurioje
nurodyta:
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,2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, i§ dalies pakeista 2011 m. lapkri¢io 30 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011, ir bendrieji principai, kuriais ji
grindziama, turi buiti aiSkinami taip, kad jie nedraudzia nacionalinés teisés normy,
kaip nagrinéjamos pagrindingje byloje, pagal kurias nenumatoma periodinés kainy
perziiiros po sutariy Sia direktyva reglamentuojamuose sektoriuose sudarymo*.

2018 m. spalio 28 d. pareiskime apeliantai praSo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pateikti Teisingumo Teismui naujus(prejudicinius
klausimus, kai kuriems is jy Sis teismas pritaria.

Apeliantai 1§ esmés teigia, kad Teisingumo Teismo sprendime neatsizyvelgiama j
tai, ar valymo paslauga yra funkciSkai susijusi su transporto paslauga, Kuri pagal
ES ir valstybés teisés aktus laikoma specialigja paslduga, ir pazymi, kad pagal
sprendimg sutartiniai santykiai palaikomi skelbimeapie pitkimg apibrézty laika, ir
néra pratgsiami, taciau Italijoje Situacija yra kitekia, nesyperkanéioji organizacija
viesojo paslaugy pirkimo sutartis daznai pratgsia neribotamilaikui, remdamasi tuo
paciu [statyminiu dekretu Nr. 163/2006. D¢l toy pazeidziama, daugelio vieSojo
paslaugy pirkimo sutarCiy sutartiné pusiausvyra., Taigiykainy perzitra tapty
priemone uztikrinti teisingus sutartinius ‘santykius, Siue tikslu apeliantai remiasi
Direktyvos 2004/17 9, 10 ir 45 konstatuejamosiomis‘dalimis ir 57 straipsniu.

Glaustas $io prasymo priimti prejudicini'sprendima pagrindimas

Biitina iSnagrinéti, ar Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 206 ir 217 straipsniai
atitinka Europos, Sajungosy, teisg, Kiek pagal juos Sio jstatyminio dekreto
115 straipsnis _negali biiti “tatkomas vieSiesiems pirkimams specialiuosiuose
sektoriuose it perkanty, paslaugasy kurios, nors néra priskirtos specialiesiems
sektoriamsy(Siuonatveju. — valymo paslaugas), yra funkciskai su jais susijusios.

Be toy apelianty teigimu, draudimas perzitiréti kainas ,,tampa priemone <...>, kuria
uzkertamas kelias konkurencijai, ji ribojama ir iSkraipoma, kol galiausiai sutarties
sudarymas priklauso nuo to, ar rangovas sutinka teikti papildoma paslauga, kuri
visal nérajsusijusi su sutarties dalyku (SESV 101 straipsnio 1 dalies e punktas),
taip pat dél jo neatsizvelgiama j rinkos verte (ESS 3 straipsnio 3 dalis)“.

D¢l apelianty ex novo pateikto klausimo yra biitina pateikti Teisingumo Teismui
pirmaji prejudicinj klausima:

— Ar privaloma pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendimg kiekvieng karta, kai viena bylos $alis, net ir skirtingu metu, pateikia
paskutinés instancijos nacionaliniam teismui prejudicinj klausimg dél nacionalinés
teisés suderinamumo su Europos Sajungos teise?

— Ar turéty buti privaloma bylos Salies praSymu pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg tik tais klausimais, kuriuos S$alys iSdésté pirmajame
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pareiskime, kuriuo pradedamas procesas, arba pries atliekant paskutinj procesinj
veiksma prie$ priimant sprendima byloje, ir jokiu biidu ne po to, kai Teisingumo
Teismui buvo pateiktas pirmas prasymas priimti prejudicinj sprendimg?

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas 1§ tikryjy mano, kad
paskutinés instancijos teismo pareigos pateikti praSymg priimti prejudicing
sprendimg negalima atsieti nuo ,,procediiriniy apribojimy® tvarkos, kad Salys
,»vieng kartg visam laikui“ kreiptysi | nacionalinj teismg dél su bylos dalyku
susijusiy nacionalinés teisés aspekty, kurie, jy manymu, priestarauja ES teisei.

Priesingu atveju prejudiciniy klausimy ,,grandiné* ne tik galéty biiti naudojama
»piktnaudziaujant, o kraStutiniais atvejais bty tikras ,piktnaudziavimas
procesu‘, bet ir galiausiai (dél jsipareigojimo pateikti prasyma priimtiyprejudicinj
sprendimg) netekty prasmés teisé j teisming gynybg ir greitas, berveiksmingas
teismo sprendimy pri€mimo principas.

Be to, prejudiciniy klausimy pateikimas po 10, kai “buve, pateiktas skundas,

priestarauja Italijos procesingje teis¢je veikiancCiai procediiriniy apribojimy
sistemai.
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