PL

Streszczenie C-721/20-1

Sprawa C-721/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 grudnia 2020 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Kammergericht Berlin (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 grudnia 2020 r.
Strona pozwana i wnoszaca apelacje:
DB Station & Service
Strona powodowa i druga strona postepowania,apelacyjnego:

ODEG Ostdeutsche EisenbahmGmbH

Przedmiot pestepowania‘przed'sadem krajowym

Transportkolejowy — Dyrektywa 2001/14/WE — Optata za korzystanie ze stacji —
Uprawnienie, sadow ‘eywilnych do kontrolowania wysokosci oplat za korzystanie
zustug zgodnie “zikryteriami okre§lonymi w art. 102 TFUE lub w krajowym
prawigiantymonopolowym

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 zdanie pierwsze lit. b) TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy sytuacja, w ktorej krajowe sady cywilne badaja, w kazdym
indywidualnym przypadku i niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez
organ kontrolny, wysoko$¢ natozonych optat zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 102 TFUE lub w krajowym prawie antymonopolowym,
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jest zgodna z dyrektywa 2001/14/WE, a w szczegdlnosci z jej przepisami
dotyczacymi niezalezno$ci zarzadzania przedsi¢biorstwem
infrastrukturalnym (art. 4), zasad pobierania optat (art. 7-12) i zadan organu
kontrolnego (art. 30)?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy
kontrola naduzy¢ przeprowadzana przez krajowe sady cywilne zgodnie
z kryteriami  okre$lonymi  w art. 102 TFUE lub w krajowym prawie
antymonopolowym jest dopuszczalna i zalecana takze wtedy, gdy
przewoznicy kolejowi majg mozliwo$¢ wystgpienia 0 przeprowadzenie
kontroli odpowiedniego charakteru optat uiszczanych do wilasciwego organu
kontrolnego? Czy krajowe sady cywilne sg zobowigzane do oczekiwania na
decyzje organu kontrolnego w tej sprawie, a w przypadku zakwestionowania
tej decyzji przed sagdem — na uzyskanie przez nig ostatecznego charakteru?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 102 TFUE

Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu “Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. wsprawie alokacji zdolnesci przepustowej Ainfrastruktury kolejowe;j

| pobierania optat za uzytkowanie ‘infrastrukturywkolejowej oraz przyznawania
$wiadectw bezpieczenstwa (Dz.Uy 2002, L 75, 5.29)

Przywolane przepisy krajowe

Allgemeines Eisenbahngesetz “(ustawasogolna o kolejach, zwana dalej ,,AEG”)
W brzmieniu obewigzujacym “ed 30 kwietnia 2005r. do 1 wrzesnia 2016 r. na
mocy dritten, Gesetz zur“Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (trzeciej
ustawy _ zmicniajaccj, przepisy prawa kolejowego) zdnia 27 kwietnia
2005 r.(BGBI. 1 2005, 5.111389), w szczegolnosci §8 14b, 14d, 14e, 14f

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Pozwana, DBgStation Service AG, ktora jest spotkg zalezng Deutsche Bahn AG,
jest \przedsigbiorstwem infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 2 ust.1
Allgemeines Eisenbahngesetz (ustawy ogdlnej o kolejach, AEG). Posiada okoto
5400 dworcow (stacji pasazerskich) w Niemczech. Skarzaca prowadzi
przedsigbiorstwo przewozow kolejowych i korzysta ze stacji kolejowych
pozwanej w ramach regionalnych kolejowych przewozow pasazerskich. Strony
nie zgadzaja si¢ co do wysokos$ci wynagrodzenia naleznego z tego tytutu.

Pozwana zawiera kazdorazowo z przewoznikiem kolejowym chcgcym skorzystaé
zZ zarzadzanej przez nig infrastruktury umowe ramowa dotyczaca korzystania ze
stacji. W umowach tych w zakresie wysokosci optat za korzystanie
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z infrastruktury pozwana odwotuje si¢ do obowigzujacego w danym okresie
cennika stacji (system cen stacji, SPS). Pojedyncze korzystanie ze stacji regulujg
odregbne umowy 0 korzystaniu ze stacji. W dniu 1 stycznia 2005 r. pozwana
wprowadzita nowy tzw. ,,System cen 2005 (SPS 05), ktory zastgpil pierwotnie
obowigzujacy ,,System cen 19997 (SPS 99). Nastepnie ceny byly ustalane
ryczaltowo W ramach okreslonych kategorii cen i w stosunku do poszczegdlnych
krajow zwigzkowych. Powodka, dla ktérej nowy system doprowadzit do
podwyzek cen, ptacita od dnia 1 stycznia 2005 r. kwote odpowiadajacg roznicy
ceny warunkowo.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r. Bundesnetzagentur (federalna“agencja ds.
sieci), jako wlasciwy organ kontrolny, stwierdzita niewazno$¢ SPS 05 ze skutkiem
od dnia 1 maja 2010 r. Pozwana zaskarzyta te decyzj¢; do (dzi§ w postepowaniu
sadowoadministracyjnym nie wydano zadnego orzeczenia co do istoty sprawy.

W powoddztwach wniesionych do Landgericht Berlin (sadu krajewego wiBerlinie)
powodka domaga si¢ zwrotu oplat za korzystanie ze, stacji, ktére zaptacila za
okres od listopada 2006 r. do grudnia 2010 rgaw, zakresie, Wyjakim przekraczaja
one optaty okreslone w SPS 99. Landgericht (sadykrajowy) uwzglednit kazde
z powodztw wraz z czescig roszczenia g'odsetki. W tym ‘wzgledzie wskazatl on,
zgodnie z 6wczesnym orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwos$ci), ze oplaty zadane przez pozwana pedlegaja kontroli opartej na
zasadzie stuszno$ci na podstawic §315 BGB. Zwwagi na to, ze W wyniku
przeprowadzenia tej kontroli, ustalenie®eeny zgodnie z SPS 05 nie wydaje si¢
spelnia¢  kryterium  stusznosciy, pozwana jest zobowigzana do zwrotu
odpowiednich  kwot_ zgodnie™, Z'zasadami  dotyczagcymi  bezpodstawnego
wzbogacenia. Pozwana W posteépowaniu glownym sprzeciwia si¢ temu W swoich
odwotaniach, a pawodka,W,sweich odwotaniach wzajemnych. W tych $rodkach
zaskarzenia kdzda “ze, stromy, podfrzymuje zadania podnoszone W pierwszej
instanciji.

W  miedzyczasiey, W ramach postgpowania 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym Trybunat orzekt w kontekscie podobnego sporu, ze badanie przez
sady powszechne Stusznego charakteru optat za dostep do infrastruktury kolejowej
nieymoze odbywac si¢ niezaleznie od nadzoru wilasciwego organu kontrolnego
(wyrok, Trybunatu z dnia 9 listopada 2017 r., C-489/15, CTL Logistics).

Jednoczesnie decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Bundesnetzagentur odrzucita
jako niedopuszczalne wnioski réoznych przewoznikéw kolejowych o dokonanie
retrospektywnego przegladu optat pobieranych na podstawie SPS 05. Decyzja ta
zostala jednak zaskarzona. Skarga jest obecnie zawista przed Verwaltungsgericht
Koln (sadem administracyjnym w Kolonii, Niemcy).

Krotkie przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie $rodkéw zaskarzenia wniesionych
przez strony wydaje si¢ wlasciwe zawieszenie postgpowania i uzyskanie na



10

11

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-721/20

podstawie art. 267 TFUE orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w przedmiocie pytan postawionych w sentencji postanowienia,
przy czym rozstrzygniecie co do istoty zalezy od udzielonej na te pytania
odpowiedzi.

Postepowanie toczace si¢ przed Bundesnetzagentur w sprawie retrospektywnego
przegladu optat za korzystanie ze stacji pobieranych przez pozwang na podstawie
SPS 05 nie zostalo jeszcze zakonczone. Jednakze z uwagi na zaobserwowany
dotychczas czas trwania postgpowania nie wydaje si¢ dalej uzasadnione
oczekiwanie najpierw na zakonczenie postepowania administracyjnego, ktore
prawdopodobnie potrwa jeszcze kilka lat, aby — w razie potwierdzenia decyzji
Bundesnetzagentur — dopiero wtedy wystapi¢ z odestaniem prejudycjaluym do
Trybunatu.

W niniejszej sprawie podlega jeszcze zastosowaniu dyrektywa 2001/14/WE{ ktora
na mocy art. 65 dyrektywy 2012/34/UE z dnia 21 listopada“20%2 r. W Sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowege (Dz:U. 2012, L 343,
S. 32) zostata uchylona i zastagpiona przepisamin= zasadnicze, identycznymi pod
wzgledem normatywnym — tej ostatniej dyrektywy. Skarzaca'zada bowiem zwrotu
optat, ktore zaplacita pozwanej w okreSie, do. grudnia®2010 r. W tym czasie
dyrektywa 2001/14/WE nadal obowigzywata.y Nalezy jednak przyjaé, ze
odpowiedz udzielong przez Trybunal na pytania prejudycjalne bedzie mozna
W pelni zastosowac do dyrektywy 2012/34/UE.

Omawiane tu pobieranic optat.za kotzystanie z dworcoOw pasazerskich miesci si¢
w zakresie przedmiotowym dyrektywy “2001/14/WE. Dyrektywa ta —
W przeciwienstwie do'poznigjdprzyjete] dyrektywy 2012/34/WE — nie zawiera
kompleksowego uregulowaniaydotyczgcego niedyskryminacyjnego dostgpu do
obiektow infrastruktuty. ustugewej, jednak stacje pasazerskie zostaty wymienione
w pkt 2 lit. a) zalacznikasllhdondyrektywy 2001/14/WE, ktory zostat wyraznie
objety zasada, niedysksyminacji przewidziang wart.5 ust.1 dyrektywy
2001/14WE. Ponadto duchwi cel dyrektywy nakazujg wilaczenie do jej zakresu
stosowania korzystania ze stacji pasazerskich. Samo przydzielanie tras pociggow
na niedyskeyminaeyjnych zasadach nie jest wystarczajace dla przewoznika
kolejowego, jezeliyprzydziat ten nie jest uzupelniony odpowiednim dostepem do
ebiektowy, ktore — jak stacje pasazerskie — sa niezbedne do skutecznego
korzystania zinfrastruktury kolejowe;j.

Rozstrzyignigcie co do istoty sporu zalezy od udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczace] powodztwa nie moglyby zosta¢ uwzglednione juz ztego tylko
powodu, ze adekwatny charakter optat zadanych przez pozwang za korzystanie ze
stacji nie podlegatlby kontroli sadu cywilnego. Odpowiedz na pytanie drugie
zalezy od tego, czy przed wydaniem rozstrzygnigcia W przedmiocie $rodkow
zaskarzenia wniesionych przez pozwang konieczne jest najpierw oczekiwanie, ze
decyzja Bundesnetzagentur z dnia 11 pazdziernika 2019 r. stanie si¢ ostateczna
(zob. pkt 6 powyzej).
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Pytania prejudycjalne nie zostaly jeszcze rozstrzygnigte przez Trybunal.
W wyroku zdnia 9 listopada 2017 r. (C-489/15, CTL Logistics) Trybunat
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze cywilnoprawna kontrola oparta na zasadach
stusznos$ci przeprowadzana do tamtej pory przez niemieckie sady cywilne zgodnie
z§315 BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego) jest niezgodna z przepisami
dyrektywy. We wspomnianym orzeczeniu Trybunal nie wypowiedzial si¢
natomiast w kwestii, czy w konkretnym przypadku i niezaleznie od nadzoru
sprawowanego przez organ kontrolny krajowe sady cywilne sg uprawnione
I zobowigzane do sprawdzenia wysokosci optat za korzystanie ze stacji zgodnie
z kryteriami  okreSlonymi ~ wart. 102 TFUE  lub  w krajowymy  prawie
antymonopolowym.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudyecjalnym “nie podlega
odrzuceniu rowniez W $wietle teorii acte claire, na gruncie ktorej nawet jezeli
Trybunat nie udzielit jeszcze odpowiedzi na zadane pytania, to prawidtowe
stosowanie prawa Unii jest tak oczywiste, Zegqnie \pozostawia miejsca na
uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci “rozstrzygni¢ciay podnoszonych
kwestii. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze"petwierdzenieyacte clair wymaga
nie tylko, by sad krajowy sam byl przekonany o ‘prawidlowej wyktadni prawa
Unii, ale réwniez, by przekonanie to zywity, wszystkie, sady pozostatych panstw
cztonkowskich (wyrok Trybunatu z dnia 6'pazdziernika 1982 r., 283/81, CILFIT).

ZarOwno W orzecznictwie niemicckich sadow cywilnych, jak iw literaturze
niemieckoj¢zycznej, W nastepstwie, wyroku Trybunatu z dnia 9 listopada 2017 r.
(C-489/15, CTL Logistics) reprezentowane, sg rozbiezne opinie co do zakresu
konsekwencji, jakie nalezy, wyciggngéaZ tego Wyroku.

Zdaniem sadu odsylajaeego lepsze powody przemawiaja za tym, by zasady
wypracowane ptzez: Frybunahw wyroku CTL Logistics znajdowaty zastosowanie
rowniez de, kontroli, “naduzyé w $wietle prawa antymonopolowego, €O
wykluczatoby “wszelkg weryfikacje optat za korzystanie ze stacji dokonywana
przez krajowe Sady cywilne niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez
wiagetwy, organ kontrelny:

Trybunat w wyroku CTL Logistic (wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., C-489/15)
nastepujdeo uzasadnil niezgodnos¢ cywilnoprawnej kontroli opartej na zasadzie
stusznoSei “zgodnie z §315 BGB z materialnoprawnymi i proceduralnymi
wymaegami dyrektywy 2001/14/WE.

Po pierwsze, kontrola optat za korzystanie oparta na zasadzie stusznos$ci, ktora —
zgodnie z § 315 BGB — jest przeprowadzana na gruncie konkretnych okolicznosci
kazdego odrebnego stosunku umownego, nie daje si¢ pogodzi¢ z przewidzianymi
w dyrektywie 2001/14/WE zasadami niedyskryminacji iréwnego traktowania
(pkt 69-76).

Po drugie, taka kontrola oparta na zasadzie stuszno$ci moze prowadzi¢ do
pozbawienia zarzadcy infrastruktury pewnego zakresu uznania przy ustalaniu
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opftat za korzystanie z infrastruktury, ktéry to zakres $wiadomie pozostawiono mu
wart. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE w celu zachecenia do optymalizacji
wykorzystania obiektow. Moze takze stanowi¢ ingerencj¢ W niezalezno$¢
zarzadcy infrastruktury, ktorg dyrektywa ta musi zapewnié¢ (pkt 77-83).

Po trzecie, cywilnoprawna kontrola oparta na zasadzie stusznosci jest niezgodna
z kryteriami oceny przewidzianymi w przepisach regulacyjnych. Natomiast gdyby
sady cywilne uwzglednialy te kryteria 1 stosowaly bezposrednio przepisy
regulacyjne dotyczace kolei, wkraczalyby w okreslong w art. 30 _dyrektywy
2001/14/WE wytaczng kompetencj¢ organu kontrolnego (pkt 84-87).

Po czwarte, Trybunal podkreslit powstanie ,trudnosci praktyezniewmie do
pokonania”, jaka stanowitaby dla organu kontrolnego “szybka, integracja
W niedyskryminujagcym systemie réznych indywidualnych ‘orzeczen wydanyeh
przez rozne sady cywilne. Do czasu wydania orzeczenia ‘przez sad najwyzszej
instancji nieuchronnie dosztoby do nierownego traktowania przedsigbiorstw, ktore
wniosty sprawe do sadu, i przedsigbiorstw, ktdre Wz tego ) zrezygnowaty.
W nastgpstwie prawomocnych orzeczen sgdewyeh . organ, kontrolny bytby
zobowigzany woOwczas zareagowaé poprzez dostosowanie optat, co z kolei
powodowatoby niedopuszczalng ingéreéncje, W zakres, 4 uznania zarzadcy
infrastruktury, a takze niedopuszczalne naruszenigywytacznej kompetencji organu
kontrolnego (pkt 88-93).

Po piate, skutecznos$¢ erga omnes decyzji organu kontrolnego — a mianowicie
wigzacy charakter tych deeyzji wobee wszystkich zainteresowanych stron sektora
kolejowego — zostalaby przez eywilnoprawna kontrolg na zasadzie stuszno$ci
ostabiona. Skutek orzeezenia,wydanego przez sad cywilny, w ktorym natozono by
obowigzek zwrotu,czescl kwoty optaty, uznanej za niestuszng, bylby silg rzeczy
ograniczony jedynie ‘do stron sperll’ Faworyzowatoby to jednoczes$nie strone,
ktora wygrata sprawe,\WepOordwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, i podwazato
zarazem cel tej dyrektywy, \ktorym jest zapewnienie uczciwej konkurencji
(pkt 94-97).

Po szoste, W ramaeh postepowania cywilnego mozliwe jest zawarcie ugody, ktore
moze mie¢ migjsee bez udziatu organu kontrolnego. Sytuacja ta bylaby niezgodna
z art. 80 ust. 3 'zdania drugie i trzecie dyrektywy 2001/14/WE, zgodnie z ktorym
neégocjacje miedzy stronami sg dopuszczalne tylko woéwczas, jezeli sg prowadzone
pod ‘hadzOrem organu kontrolnego, a ten bedzie interweniowal, jesli pojawi si¢
prawdopodobienstwo naruszenia dyrektywy (pkt 98-99).

Po siddme wreszcie, dokonywana przez sad cywilny kontrola oparta na zasadzie
stusznosci nie daje pogodzi¢ si¢ z celem dyrektywy 2001/14/WE, jakim jest
zachgcenie  zarzadcOw  infrastruktury do  optymalizacji ~ wykorzystania
infrastruktury (pkt 100-102).

Przedstawione przez Trybunat argumenty przemawiajace przeciwko dokonywaniu
przez sad cywilny kontroli opartej na zasadzie stluszno$ci mozna bez wigkszych
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ograniczen odnie$¢ takze do kontroli optat na gruncie prawa antymonopolowego.
Dotyczy to w szczegolnosci decydujacego aspektu, a mianowicie ryzyka, ze
w konkretnym przypadku i niezaleznie od nadzoru sprawowanego przez organ
kontrolny orzeczenia réznych sadow cywilnych beda prowadzily ostatecznie do
tego, ze rozni przewoznicy kolejowi beda uiszcza¢ odmienne oplaty za
korzystanie z tych samych ushug. Statoby to jednoczesnie w kontrze do gtownego
celu dyrektywy 2001/14/WE, jakim jest zapewnienie niedyskryminacyjnego
dostepu do infrastruktury kolejowej, atym samym umozliwienie uczciwej
konkurencji w zakresie $wiadczenia kolejowych ustug przewozowych (por.
motywy 5, 11 i16). Rownocze$nie dosztoby do wspomnianego ‘maruszenia
wylacznej kompetencji organu kontrolnego ido powstaniaw Wyniku tego
trudnos$ci praktycznie nie do pokonania. Wszystkie te okolicznosciprzemawiaja
za tym, by dokonywanie przez krajowe sady cywilne w indywidualhych
przypadkach kontroli naduzy¢ na podstawie prawa antymonopolowego, uzna¢ za
niezgodne z przepisami dyrektywy 2001/14/WE.

Niniejsza izba nie moze réwniez przychyli¢ “si¢ ‘do “tezy bronionej przez
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawi€dliwosSei), zgodnie Z ktora zalecane
jest przyjecie odmiennej oceny, poniewaz ‘W przeeiwienstwie do § 315 BGB
art. 102 TFUE nie stanowi prawa krajowego,lecz jest postanowieniem prawa
pierwotnego Unii, azatem norma, wyzszego rzedu miz przepisy dyrektywy
2001/14/WE. Prawda jest, ze art. 202 TFUE,jakosnorma prawa pierwotnego Unii,
moze by¢ stosowany bezposrednio wewszystkiech pafistwach cztonkowskich Unii.
Prawdg jest takze, ze sady dkaajowe sgizatem zobowigzane do bezposredniego
stosowania art. 102 TFUE (zob. "podebniewyrok Trybunatu z dnia 30 stycznia
1974 r.,127/73, BRT/SABAM, Zb.0Orz,2974,'s. 51, pkt. 15-17).

Niemniej jednakenTrybunal nie rozstrzygnal jeszcze, czy tak samo jest,
w przypadku gdy, ustalanicioptat jest nadzorowane przez organ kontrolny, ktérego
decyzje réwmiez ‘podlegajg kontroli sadowej. Nic odmiennego nie wynika
W szczegdlnosci, z wyrokw, Trybunalu w sprawie Telefonica. Trybunal wskazat
W nim wprawdzie,, ze tintetwencja Komisji na podstawie art. 102 TFUE nie
wymagawprzedniegowpizegladu srodkow przez krajowy organ kontrolny (wyrok
z dnia 10 lipca2014yr., C-295/12), jednak stwierdzenia tego nie mozna przenies¢
na ‘sytuacje rozpatrywang W niniejszej sprawie. W przeciwienstwie bowiem do
tego, c@ ma miejsce w ramach kontroli optat dokonywanej przez sad cywilny
w kazdym konkretnym przypadku, w przypadku zastosowania przez Komisje
Europejskag art. 102 TFUE nie istnieje ryzyko wielo$ci ewentualnie rozbieznych
orzeczen sagdowych ani nie stwarza si¢ W ten sposob kilku niespdjnych srodkow
prawnych. Przeciwnie, decyzje Komisji FEuropejskiej podlegaja kontroli
Trybunalu, co gwarantuje ich jednolite stosowanie W poszczegdlnych
przypadkach.

Drugi powotany przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci)
aspekt prawny, w swietle ktorego odmienna ocena prawna kontroli opartej na
zasadzie stuszno$ci zgodnie z 8 315 BGB 1z jednej strony i kontroli naduzy¢
zgodnie z prawem antymonopolowym z drugiej strony jest uzasadniona, poniewaz



28

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-721/20

ta ostatnia kontrola dotyczy jedynie przesztosci ijuz z tego tylko powodu nie
moze pozostawaé W sprzecznosci z przepisami regulacyjnymi, takze nie wydaje
si¢ rozstrzygajacy. Prawda jest, ze w przypadku zawinionego naruszenia
art. 102 TFUE mozna zada¢ za minione okresy odszkodowania na podstawie 8 33
ust. 11 8 33 ust. 1 GWB (ustawy 0 zwalczaniu ograniczen konkurencji). Jednakze
naruszenie art. 102 TFUE pociagga za sobg rowniez niewazno$¢ (chocby
czeéciowy) odpowiednich czynnosci prawnych zgodnie z § 134 BGB, co moze
zosta¢ stwierdzone w drodze powddztwa o ustalenie (8256 ZPO) takze ze
skutkiem na przyszto$¢. Wreszcie w przypadku naruszenia art, 102 TFUE
poszkodowanemu przystuguja rowniez, zgodnie z 8 33 ust. 1 GWAB, “roszczenia
0 usunigcie skutkOw naruszenia i zaniechanie, takze skierowan€hynawprzysztosc.
Ponadto niezaleznie od tego, wcale nie wydaje si¢ niemozliwe,\a wreez jest
oczywiste, ze uczciwa konkurencja w zakresie $wiadczenia kolejowych ustug
przewozowych zostanie naruszona takze w przypadkus.zwretu poszezegalnym
przedsigbiorstwom a posteriori, w drodze odszkodowania, uiszczonych juz opfat,
co zn6w byloby niezgodne z celem dyrektywy 2002414/\WE.

Wreszcie broniony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci)
poglad, zgodnie z ktorym art. 30 ust. 3 dyrektywy,,2001/14/WE nie przyznaje
organowi kontrolnemu zadnej kompeténcji, do, kontrolowania uiszczonych juz
oplat, réwniez nie moze przekonywaé, Dla “uzasadnienia takiej wyktadni
dyrektywy Bundesgerichtshof (federalny trybunat, sprawiedliwosci) powotuje si¢
wylacznie na opini¢ rzecznika generalnego P. Mengozziego przedstawiong w dniu
24 listopada 2016 r. w sprawie,C-489/153CTL Logistics (zob. tam pkt 58), z ktéra
Trybunal wtasnie jednakd nie“zgodzil si¢w swoim wyroku z dnia 9 listopada
2017 r. W swoich popizedzajacych tevepiniec uwagach z dnia 23 grudnia 2015r.,
do ktorych natomiast, ‘Irybunat si¢ przychylit, Komisja Europejska zajeta
wyraznie przeciwne, stanowiske, (zob.*tam pkt 19 inast.). Brzmienie przepisu
| preambuta dyrektywywowniez niefpozwalaja na wywiedzenie zadnych solidnych
wskazowek “przemawiajacych za wykltadnig przyjeta przez Bundesgerichtshof
(federalny trybumnat sprawiedliwosci). Ostatecznie chodzi tu réwniez 0 kwestie,
ktorg_powinien rezstrzygna¢ Trybunal jako jedyny organ uprawniony do
dokonania,wigzacej] wykdadni prawa Unii.



