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Eingang: 10.11.2020

REPUBLIK OSTERREICH 22 R 122/20a
Landesgericht Korneuburg

Das Landesgericht Korneuburg als Berufungsgericht
hat durch die Richter Mag. TIglseder als Vorsitzenden
sowie Mag. Rak und Mag. Jarec, LL.M. in der Rechtssache
der klagenden Partei J+++++ R4++++4+, MSc, vertreten durch
Raffaseder Haider Rechtsanwdlte OG, 4240 Freistadt,
Hauptplatz 22, wider die beklagte Partei Austrian Airli-
nes AG, 1300 Wien-Flughafen, Office Park 2, vertreten
durch MMag. Christoph Krones, Rechtsanwalt, 1060 Wien,
Kostlergasse 1/24, wegen EUR 4.675,-- samt Anhang, aus
Anlass der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil
des Bezirksgerichtes Schwechat vom 15.03.2020, 24 C
550/19s-13, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
I. Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden
gemal Artikel 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentschei-

dung vorgelegt:

Ist Artikel 17 Abs 1 des am 28.05.1999 in Montreal
geschlossenen Ubereinkommens Zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften iiber die Befédrderung im interna-
tionalen Luftverkehr, das von der Europdischen Gemein-
schaft am 09.12.1999 unterzeichnet und mit dem Beschluss
2001/539/EG des Rates vom 05.04.2001 4in ihrem Namen

genehmigt wurde, dahin auszulegen, dass der Begriff
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7Lonfall™ im Sinne dieser Bestimmung einen Sachverhalt
erfasst, bei dem ein Fluggast beim Ausstieg aus dem Flug-
zeug auf dem letzten Drittel der mobilen Ausstiegstreppe
— ohne feststellbaren Grund - stirzt und sich dabei ver-
letzt, wobei die Verletzung nicht durch einen bei der
Fluggastbetreuung eingesetzten Gegenstand im Sinne der
Entscheidung des EuGH vom 19.12.2019, C-532/18, verur-
sacht wurde und keine mangelhafte Beschaffenheit der
Treppe gegeben war, diese insbesondere ;uch nicht rut-
schig war?

2. Ist Artikel 20 des am 28.05.1999 in Montreal
geschlossenen Ubereinkommens zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften tiiber die Beférderung im interna-
tionalen Luftverkehr, das von der Europdischen Gemein-
schaft am 09.12.1999 unterzeichnet und mit dem Beschluss
2001/539/EG des Rates vom 05.04.2001 in dihrem Namen
genehmigt wurde, dahin auszulegen, dass eine allfallige
Haftung des Luftfahrtunternehmens zur Ganze entfidllt,
wenn Umstdnde wie in Punkt 1. beschrieben vorliegen und
sich der Fluggast im Zeitpunkt des Sturzes nicht am Hand-
lauf der Treppe angehalten hat?

II. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorab-
entscheidung des Gerichtshofs der Europédischen Union

gemdfl § 90a Abs GOG ausgesetzt.
Begrindung

Die Klédgerin schloss mit der Beklagten einen Luftbe-
forderungsvertrag. Sie flog am 30.05.2019 gemeinsam mit
ihrem Ehemann AW und ihrem zweijdhrigen Sohn
mit dem Flug 0SS 810 wvon Thessaloniki nach Wien. Der Flug

wurde von der Beklagten durchgefihrt.



Beim Aussteigen ging AL voran und hielt
hiebei in jeder Hand einen Handgepack-Trolley. Die Klage-
rin hielt in ihrer rechten Hand ihre Handtasche und hatte
ihren Sohn auf den linken Arm genommen. /AL
kam auf dem unteren Drittel der Treppe fast =zu Sturz,
konnte diesen jedoch verhindern. Die Klagerin beocbachtete
diesen Vorfall, kam jedoch anschlieBend an derselben
Stelle, an der ihr Ehemann fast gestirzt wdre , selbst zu
Sturz und schlug mit dem linken Unterarm auf der Treppen-
kante auf. Den Handlauf hatten weder AL noch
die Klagerin beniitzt. Die Kl&dgerin erlitt bei dem Sturz
eine Fraktur des linken Unterarms und ein Hdmatom am
GesidB. Es konnte nicht festgestellt werden, warum die
Klagerin zu Sturz kam.

Die Kligerin begehrt die Zahlung von EUR 4.675,--
samt 4% Zinsen ab 10.08.2019 und bringt zur Begriindung im
Wesentlichen vor, dass die Treppe derart glatt gewesen
sei, dass zuvor bereits ihr Gatte ausgerutscht und einige
Stufen hinuntergestirzt sei, sich aber nicht verletzt
habe. Sie habe diesen Vorfall beobachtet und deshalb
ihren zweijahrigen Sohn auf den Arm genommen, damit die-
ser nicht ausrutsche. Sie sei in der Folge sehr vorsich-
tig die Stufen hinuntergegangen. Trotzdem sei sie auf der
gleichen Hohe bzw. Stufe ausgerutscht, auf der zuvor auch
bereits 1hr Gatte ausgerutscht sei. Die von der Beklagten
beigestellte Treppe habe somit keinesfalls der gebotenen
vertraglichen Verpflichtung der Beklagten zum Schutz der
Fluggdste und der notwendigen Verkehrssicherung entspro-
chen, weil es trotz Einhaltung besonderer Vorsicht zum
gegenstandlichen Ausrutschen gekommen sel, Die Beklagte
habe trotz einer feuchten Witterung mit Nieselregen eine

nicht Uberdachte Treppe bereitgestellt, die bereits auf-



Die Kligerin wartete mit ihrer Familie beim Ausstieg
ab und liell zuerst die ubrigen Passagiere aussteigen. Sie
gehdrte zu den letzten Passagieren, die das Flugzug ver-
lieBen. Fir den Ausstieg wurden am hinteren Ende des
Flugzeugs sowie an der Front jeweils eine mobile Aus-
stiegstreppe bereitgestellt. Die Kldgerin und ihre Fami-
lie benutzten die Treppe an der Frontseite zum Ausstieg.
Vor ihnen hatten zirka 60 Passagiere die Treppe zum Aus-—
stieg benititzt. Von diesen rund 60 Personen rutschte nie-
mand aus oder beschwerte sich iiber eine rutschige Stelle
an der Treppe.

Die Treppe an der Frontseite war aus Metall und
nicht dUberdacht. Dic Trittflidchen bestanden aus Riffel-
blech und waren breit genug, dass zwel Personen gleich-
zeltig nebeneinander hinuntergehen kénnen. Auf jeder
Seite der Treppe befand sich ein Handlauf. Die Treppe
befand sich in einwandfreiem Zustand und wies keine Mian-
gel oder Beschadigungen auf. Die Trittflidchen waren
feucht, weil es zuvor geregnet hatte, jedoch nicht rut-
schig. Zum Zeitpunkt des Ausstiegs regnete es nicht. Die
Trittfldchen waren weder &lig, noch schmierig, noch
lirgendwie groffldchig verunreinigt. TLediglich auf den
letzten drei Stufen befanden sich einzelne punktfdrmige
Verunreinigungen unbekannter Konsistenz. Es konnte weder
festgestellt werden, dass Kaugummi auf den Trittfl&chen
klebte noch, dass die kleineren Verunreinigungen rutschig
warcn. Dic geriffelte Oberfldche der Trittfldchen gewdhr-
leistet eine besondere Rutschfestigkeit. Am [lughafen
Wien-Schwechat werden derartige Treppen stdandig verwen-
det. Uberdachte Treppen stehen am Flughafen Wien-
Schwechat nicht zur Verfiigung. Es handelt sich um eine

zertifizierte und TUV-gepriifte Geridtschaft.



grund der Feuchtigkeit eine erhdhte Rutschgefahr aufge-
wiesen habe. Dazu komme, dass die Stufe, auf der sie aus-
gerutscht sei, auch 06lig/schmierig gewesen sei. Beim
Abschluss eines Befdrderungsvertrages entstehe die neben-
vertragliche Verpflichtung des Betreibers eines Verkehrs-
mittels, die Sicherheit der Giaste zu gewidhrleisten und
ihre korperliche Unversehrtheit zu wahren. Nach stindiger
Rechtsprechung beziehen sich die in Rede stehenden
Schutz- und Sorgfaltspflichten auch darauf, Zuginge oder
Abgange zu den Verkehrsmitteln in einem Zustand zu erhal-
ten, der die gefahrlose Benltzung durch Fahrgiste
erlaube. Die Beklagte habe diesen Verpflichtungen nicht
entsprochen. Es entspreche dem Ublichen Standard bei
Flugausstiegen im Freien, dass iberdachte Ausstiegstrep-
pen beigestellt werden und diese Jedenfalls keinen
schmierigen/rutschigen 3Zustand aufweisen. Die Beklagte
hafte daher aus Jjedem erdenklichen Rechtsgrund fir den
entstandenen Schaden und werde gemdB § 1298 (Hsterreichi-
sches) Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) den
Nachweis des behaupteten fehlenden Verschuldens zu
erbringen haben. Sie begehre ein angemessenes Schmerzen-
geld in Héhe wvon EUR 3.500,--, den Ersatz der Kosten fiir
eine [Haushaltshilfe wvon insgesamt 75 Stunden =zu e
EUR 15,--, somit EUR 1.125,--, und EUR 50,-- an Spesen.
Die Beklagte bestreitet das Klagebegehren, beantragt
Klagsabweisung und bringt zusammengefasst vor, dass die
Trittfldchen der Treppen durchléchert bzw. gerillt seien,
wodurch allfidlliges Wasser schnell abfliefen und die Tro-
ckenheit der Trittfl&dchen nahezu umgehend gewdhrleistet
werden k&énne. Durch das Verwenden derartiger Treppen
werde die Rutschgefahr verringert. Die Treppen und die

Trittfldchen hdtten sich in einem einwandfreien techni-



schen Zustand befunden und seien auch nicht glatt gewe-
sen. Es koénne ihr weder ein VerstoBl gegen vertragliche
Schutz— oder Sorgfaltspflichten, noch eine deliktische
Haftung zur Last gelegt werden. Sie - und auch der Flug-
hafen Wien - hdtten auch nicht schuldhaft oder rechtswid-
rig gehandelt. Der Kldgerin wdre es jedenfalls zuzumuten
gewesen - insbesondere wenn sie schon erkannt habe, dass
ihr Ehemann fast zu Sturz gekommen wdre - die Handlaufe
der Treppe 2zu verwenden. Es sei nicht auszuschliefen,
dass sich der Sturz auch gerade deshalb ereignet habe,
weilil sie ihren Sohn im oder am Arm gehalten habe. Sie
(die Beklagte) habé auch gegen keine nebenvertraglichen
Pflichten verstoBen. Die gefahrlose Benutzung der Treppe
sei fir die Klidgerin mdglich gewesen. Die Kl&gerin habe
trotz &drztlicher Anweisung und Beratung auf die umgehende
weiterfiihrende Behandlung in einem umliegenden Kranken-
haus verzichtet. Stattdessen sei sie zurlick nach Linz
gefahren, wo sie sich dem Anschein nach erst am spaten
Abend des 30.05.2019 behandeln habe lassen. Es kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Verletzungen
der Klidgerin durch die verzdgerte Behandlung verstarkt
hdtten oder erst in der vorgebrachten Intensitdt entstan-
den seien. Die Klagerin habe dadurch gegen die sie tref-
fende Schadensminderungspflicht verstoflen.

Das in erster Instanz berufene Bezirksgericht
Schwechat wies mit dem angefochtenen Urxrteil das Klagebe-
gehren zur Gianze ab. Ausgehend vom eingangs wiedergegebe-
nen festgestelllen Sachverhalt kam es in rechtlicher Hin-
sicht zu dem Ergebnis, dass nach § 1295 Abs 1 ABGB sich
die Rechtswidrigkeit aus der Verletzung einer vertragli-
chen oder ‘einer deliktischen Pflicht ergeben k&énne. Fur

die Ermittlung der Vertragspflichten komme es auf die



konkrete Vereinbarung an. Rechtswidrig sei sowohl die
Verletzung der Hauptleistungs-, als auch der Nebenleis-
tungspflichten (Schutz, Sorgfalt, Aufklarung). Mit dem
Abschluss eines Luftbefdrderungsvertrages entstehe flr
die Betreiber eines Luftfahrtunternehmens die vertragli-
che Verpflichtung, die Sicherheit von Fluggdsten =zu
gewdhrleisten. Diese vertragliche Nebenpflicht umfasse
auch die Sicherstellung des gefahrlosen Ein- und Ausstei-
gens aus dem Flugzeug. Die Verkehrssicherungspflichten
diirften nach stadndiger Judikatur Jjedoch nicht derart
tiberspannt werden, dass es praktisch auf eine wvom Gesetz
nicht vorgesehene, vom Verschulden unabhdngige Haftung
hinausliefe. Der Verkehrssicherungspflichtige habe daher
nur Jjene MaBnahmen zu ergreifen, die ihm nach der Ver-
kehrsauffassung zuzumuten seien. Durch die Verwendung
besonders rutschfester Oberfldchen werde jedenfalls aus-
reichend Sorge daflir getragen, dass es zu keinen Verlet-
zungen von Verkehrsteilnehmern komme. Eine Gewdhrung
einer iiberdachten Treppe sei nicht abzuverlangen. Die
Beklagte habe daher keine Verkehrssicherungspflicht ver-
letzt. BAbgesehen davon werde von jedem Fufigdnger ver-
langt, dass er vor die Fufe schaue. Nachdem die Kldgerin
vor ihrem Sturz beobachtet habe, wie ihr Ehemann an die-
ser Stelle fast zu Sturz gekommen sei, habe sie offen-
sichtlich keine Vorkehrungen unternommen, um einen eige-
nen Sturz zu verhindern. Es wdre ihre zumutbar gewesen,
mit einem Weitergehen innezuhalten und den Handlauf =zu
benttzen. Es wiare ihr auch mdglich gewesen, die Hilfe
ihres Ehemanns in Anspruch zu nehmen. Die Unterlassung
der Benlitzung des Handlaufs, obwohl eine Gefahr bereits
erkennbar gewesen sei, sei als Uberwiegendes LEigenver-

schulden zu betrachten.



Gegen dieses Urteil erhob die Kldgerin Berufung an
das vorlegende Gericht mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil dahin abzudndern, dass dem Klagebegehren vollstan-
dig stattgegeben werde. Die Berufungswerberin argumen-
tiert im Wesentlichen, dass sich die Haftung der Beklag-
ten schon daraus ergebe, dass sie keine Uberdachten Trep-
pen verwendet habe. Sie habe den ihr obliegenden Entlas-
tungsbeweis nicht erbracht. Die Kladgerin habe auch nicht
damit rechnen missen, dass die Treppe darart rutschig
sei, dass sie trotz eines besonders vorsichtigen Gehens
zu Sturz komme. Es bestehe daher auch kein Anlass flur die
Annahme eines Mitverschuldens.

Die Beklagte hdalt dem in ihrer Berufungsbeantwortung
im Wesentlichen entgegen, dass die Gewdhrung einer tlber-
dachten Treppe von der Beklagten nicht abverlangt werden
kdnne. Diese habe durch das Verwenden einer nicht Uber-
dachten Treppe nicht gegen eine Verkehrssicherungspflicht
verstoRen. Verkehrssicherungspflichten dirften nicht
Uberspannt werden, sondern seien auf ein zumutbares MaB
zu beschrénken.

Das vorlegende Gericht 1ist als Berufungsgericht
berufen, in zweiter und letzter Instanz Uber die Anspri-
che der Kl&gerin zu entscheiden.

Um flr die Beantwortung der Vorlagefragen von einem
gesicherten Sachverhalt ausgehen zu kdnnen, 1ist zundchst
auf die Beweisrige in der Berufung einzugehen.

Die Berufungswerberin bemdngelt die Feststellungen
des Erstgerichtes, wonach die Trittfldchen feucht gewesen
seilen, weil es zuvor dgeregnet habe, Jjedoch nicht rut-
schig; weiters, dass die Trittfldchen weder 6lig noch
schmierig gewesen seien, sowie, dass nicht festgestellt

werden habe kdnnen, warum die Klagerin zu Sturz gekommen



sei.

Dabei ibersieht sie jedoch, dass die Beweiswlirdigung
gemidB § 272 (6sterreichische) ZPO (Zivilprozessordnung)
primdr dem erkennenden Richter obliegt, der nach sorg-
faltiger Uberzeugung unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse des gesamten Verfahrens zu beurteilen hat, ob eine
Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht. Diesen
Anforderungen ist das Erstgericht auch nachgekommen. Es
hat die Parteien und Zeugen einvernommen, sich einen per-
sénlichen Eindruck von ihnen verschafft und letztlich in
seiner Beweiswlrdigung ausfithrlich und nachvollziehbar
dargelegt, aus welchen Erwdgungen es zu den von ihm
getroffenen Feststellungen gelangt ist. Dies ist nicht zu
beanstanden. Der bloBe Umstand, dass nach den Beweiser-
gebnissen allenfalls auch andere Feststellungen moglich
gewesen wdren, oder dass es einzelne Beweisergebnisse
gibt, die fir den Prozessstandpunkt der Berufungswerberin
sprechen, reicht noch nicht aus, eine unrichtige oder
bedenkliche Beweilswlrdigung aufzuzeigen (vgl.
RES0000012) . Die Argumente der Berufungswerberin vermdgen
somit keine Bedenken an der erstgerichtlichen Beweilswlr-
digung aufzuzeigen, weshalb bei der Behandlung der
Rechtsriige von den vom Erstgericht getroffenen Feststel-
lungen auszugehen ist,

Zu den Vorlagefragen ist vorerst darauf zu verwei-
sen, dass sowohl das Erstgericht als auch die Parteien im
vorliegenden Fall ibersehen haben, dass die Haftung der
Beklagten nach dem Ubereinkommen zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften iUber die Befdrderung im interna-
ticnalen Luftverkehr (Montrealer Ubercinkommen, MU) zu
beurteilen ist. Die Anwendbarkeit dieses Ubereinkommens

ergibt sich daraus, dass der Abgangs- und der Bestim-



mungsort des Fluges 1in verschiedenen Vertragsstaaten
lagen (Griechenland, Osterreich), sodass eine internatio-
nale Beforderung im Sinne von Artikel 1 MU vorliegt.

Das Montrealer Ubereinkommen wurde am 09.12.1999 von
der Europdischen Gemeinschaft unterzeichnet und durch den
Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 05.04.2001 in ihrem
Namen genehmigt. Es ist (daher) integraler Bestandteil
der Unionsrechtsordnung, weshalb der Europdischen
Gerichtshofs berufen ist, im Wege der Vorabentscheidung
Uber seine Auslegung zu entscheiden (EuGH Rechtssache C-
6/14 Rz 33; OGH vom 26.06.2018, 2 Ob 79/18h).

Zur Frage 1.:

Nach Artikel 17 Abs 1 MU hat der Luftfrachtfihrer
den Schaden =zu ersetzen, der dadurch entsteht, dass ein
Reisender getodtet oder korperlich verletzt wird, jedoch
nur, wenn sich der Unfall, durch den der Tod oder die
Koérperverletzung verursacht wurde, an Bord des Luftfahr-
zeuges oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.

Nach dieser Bestimmung haftet der Befdrderer bis zur
Haftungshdchstgrenze nach Artikel 21 Abs 1 MU - die vom
vorliegenden Klagebegehren nicht erreicht wird - ohne
Ricksicht auf sein Verschulden, wobei er seiner Haftung
nur noch einen Mitverschuldenseinwand nach Artikel 20 MU
entgegenhalten kann.

Haftungsvoraussetzung nach Artikel 17 Abs 1 MU ist
ein durch einen ,Unfall“ hervorgerufener Personenschaden
(Tod oder Korperverletzung); das Unfallereignis muss con-
ditio sine qua non fir den Schaden sein. Entscheidend ist
daher nach dem Wortlaut des Ubereinkommens das Vorliegen
eines ,Unfalles™. Weder das MU, noch das &dltere War-
schauer Abkommen (WA) enthalten eine Definition dieses

Begriffs. Nach der zum Warschauer Abkommen entwickelten



Rechtsprechung handelt es sich dabei um ein auf &uRerer
Einwirkung beruhendes plétzliches Ereignis, durch das der
Reisende getdtet oder verletzt wird. Der Betroffene
erleidet flir ihn selbst unerwartet einen Schaden (vgl.
OGH vom 26.06.2018, 2 Ob 79/18h mwN) .

Im vorliegenden Fall hat die Kl&gerin eine Verlet-
zung am Korper erlitten, weill sie beim Aussteigen im
unteren Drittel der mobilen Ausstiegstreppe bei einwand-
freiem Zustand der Treppe aus nicht feststellbarer Ursa-
che gestlirzt ist. Fraglich ist, ob dieser Vorfall unter
den Begriff eines ,Unfalls™ im Sinne des Artikel 17 Abs 1
MU zu subsumieren ist.

Der RuGH fihrt in seiner Entscheidung vom 19.12.2019
in der Rechtssache C-532/18 aus:

Da der Begriff ,Unfall“ im Ubereinkommen von Mon-
treal nicht definiert wird, ist im Licht des Ziels und
Zwecks dieses Ubereinkommens die gewdhnliche Bedeutung
dieses Begriffs im gegebenen Zusammenhang heranzuziehen.

Die gewtdhnliche Bedeutung, die dem Begriff ,Unfall®
zukommt, ist die eines unvorhergesehenen, unbeabsichtig-
ten, schadigenden Ereignisses.

FEs ist weder mit der gewdhnlichen Bedeutung des
Begriffs ,Unfall“ im Sinne des Artikel 17 Abs 1 des Uber-
einkommens von Montreal, noch mit den von diesem (Uberein-
kommen verfolgten Ziel zu vereinbaren, die Haftung des
Luftfrachtfilhrers daran zu kniupfen, dass der Schaden auf
das Eintreten eines luftfahrtspezifischen Risikos zuriick-
geht oder dass es einen Zusammenhang zwischen dem
L,Unfall™ und dem Betrieb oder der Bewegung des Luftfahr-
zeuges gibt. Die Beschridnkung der den Luftfrachtfihrern
obliegenden Schadenersatzpflicht allein auf Unf&dlle, die

mit einem luftfahrtspezifischen Risiko zusammenhidngen,



ist nicht erforderlich, um zu vermeiden, dass den Luft-
frachtfihrern eine ibermdfige Ersatzpflicht aufgeblrdet
wird. Deren Haftung kann ndmlich ausgeschlossen oder
beschrankt werden (Rz 34, 35, 41 und 42). Insgesamt
gelangte der EuGH in dieser Entscheidung somit zum
Schluss, dass der Begriff ,Unfall™ im Sinne dieser
Bestimmung (Artikel 17 BAbs 1 MU) jeden an Bord eines
Luftfahrzeugs vorfallenden Sachverhalt erfasst, in dem
ein bei der Fluggastbetreuung eingesetzter Gegenstand
eine koOrperliche Verletzung eines Reisenden verursacht
hat, ohne dass ermittelt werden misste, ob der Sachver-
halt auf ein luftfahrtspezifisches Risiko zuruckgeht.

Nach der eingangs dargelegten Bestimmung des Artikel
17 Abs 1 MU muss dies somit auch filir Sachverhalte gelten,
die - wie gegenstdndlich - beim Ein- oder Aussteigen in
das bzw. aus dem Flugzeug vorgefallen sind.

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich
jedoch insofern von jenem, der der Entscheidung C-532/18
zugrunde lag, als der Sturz und somit die Verletzung der
Klagerin im hier vorliegenden Fall nicht durch einen bei
der Fluggastbetreuung eingesetzten Gegenstand verursacht
wurde und auch sonst keine Haftungszurechnungsgrinde auf
Seiten der Beklagten - insbesondere kein mangelhafter
Zustand der Treppe oder eine Verletzung von Sorgfalts-
oder Verkehrssicherungspflichten - vorlagen.

Zur Frage 2.:

Artikel 20 MU bestimmt, dass der Luftfrachtfiihrer
ganz oder teilweise von seiner Haftung gegeniber dem Rei-
senden befreit ist, wenn er nachweist, dass dieser den
Schaden durch eine unrechtmdbige Handlung oder Unterlas-
sung, sei es auch nur fahrldssig, verursacht oder dazu

beigetragen hat.



Im vorliegenden Fall hat es die Kldgerin - obwohl
sie den ,Beinahe-Sturz“ ihres Ehemannes beobachtet hat -
unterlassen, sich am vorhandenen Handlauf anzuhalten. Ein
Abfangen des Sturzes war 1hr demnach nicht méglich. Die
Klagerin hat dadurch somit selbst zumindest dazu beige-
tragen, dass sie gestilirzt ist. Im Hinblick darauf, dass
sich die Treppe in einwandfreiem Zustand befand - somit
keine Beschadigungen oder Midngel aufwies und auch nicht
rutschig war - und die Verletzungen der Kldgerin auch
nicht durch einen bei der Fluggastbetreuung eingesetzten
Gegenstand verursacht wurden, und demnach (abgesehen
davon, dass sich der Sturz beim Aussteigen aus einem
Flugzeug ereignete) keine Zurechnungsgriinde zur Beklagten
vorlagen bzw. diese gegenlUber dem Mitverschulden der Kla-
gerin nur untergeordnet waren, stellt sich weiters die
Frage, ob das Mitverschulden der Kl&gerin eine allf&llige
Haftung der Beklagten, der keine Sorgfaltswidrigkeiten
oder VerstoBe gegen die Verkehrssicherungspflichten anzu-
lasten sind, nach Artikel 17 Abs 1 MU derart in den Hin-
tergrund treten lassen, dass eine Haftung entfallt.

Da diese Fragen in der Rechtsprechung des Buropdi-
schen Gerichtshofs - soweit filir das vorliegende Gericht
ersichtlich - noch nicht abschlieBend geklart sind, waren
die genannten Fragen dem EBuGH zu Vorabentscheidung vorzu-
legen.

II. Die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entschei-
dung des Gerichtshofs der BEuropdischen Union beruht auf

§ 90a Abs 1 GOG.

Landesgericht Korneuburg, Abteilung 22
Korneuburg, 15. September 2020
Mag. Iglseder, Richter

Elektronische Ausfertigung gemidB § 79 GOG






