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kojeg zastupa Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (voditelj
Saveznog ureda za migraciju i izbjeglice),
[omissis]

- Tuzenik -
- Druga stranka u Zalbenom postupku -

radi odobravanja supsidijarne zastite i utvrdivanja nacionalne zabrane udaljavanja

[omissis]

DN

- Tuzitel; -
- Zalitelj -

[omissis] [orig. str. 2.]
pretiv

Savezne Republike Njemacke,

koju zastupa Bundesminister deS Innern; fir, Bau und Heimat (savezni ministar
unutarnjih poslova, graditeljstva‘t domovine),

kojeg zastupa Leiter des Bundesamtes flr, Migration und Flichtlinge (voditelj
Saveznog ureda Za migraciju I izbjeglice),
[omissis]

- Tuzenik -
- Druga stranka u zalbenom postupku -

[omissis]
radi odobravanja supsidijarne zastite 1 utvrdivanja nacionalne zabrane udaljavanja

11.%vijeée« Verwaltungsgerichtshofa Baden-Wirttemberg (Visoki zemaljski
upravni sud.u Baden-Wiirttemberu, Njemacka) [omissis]

29. studenoga 2019.
odlucilo je:
Postupci se prekidaju.

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:



CFIDN

1. Protivi li se ¢lanku 15. tocki(c) i1 ¢lanku 2. tocki (f) Direktive
2011/95/EU tumacenje 1 primjena odredbe nacionalnog prava kojom se
predvida da ozbiljna i individualna prijetnja zivotu ili tjelesnoj
cjelovitosti zbog opceg nasilja u situacijama oruzanog sukoba (u
smislu da postoji opasnost da civil zbog same svoje prisutnosti u
zahvac¢enom podrucju doista bude izlozen takvoj prijetnji) u onim
slucajevima u kojima ta osoba nije konkretno pogodena zbog
elemenata svojstvenih njezinoj osobnoj situaciji moze postojati samo
ako je ve¢ utvrden minimalan broj civilnih Zrtava (mrtvi i ozlijedeni)
koje se oplakuje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li progjena hoece li se
ostvariti prijetnja u tom smislu utemeljena “nay, sveebuhvatnom
razmatranju svih okolnosti pojedina¢nog sluc¢aja? Akoyc odgovor nato
pitanje nijeCan: Koji jo§ zahtjevi prava Wnijé,postojetu pogledu te
procjene? [orig. str. 3.]

ObrazloZenje
l.

Zahtjev za prethodnu odluku upucuje, se u okviru dvaju postupaka u kojima
tuzitelji traze odobravanje supsidijarne zastite. Odnesi‘se na tumacenje ¢lanka 15.
tocke (¢) u vezi s ¢lankom 2. tockom (), Direktive 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2011350 standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja“ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zaStite, za jedinstveni status izbjeglicamili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te,sadrzajhodobrene zastite (SL 2011., L 337., str.9.) (SL,
posebno izdanje nayhrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 13., str. 248.) (u
daljnjem tekstuzwDirektivay o kvalifikaciji) s obzirom na c¢lanak 4. Povelje
Europskesuniije o%temeljnim ‘pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanak 3.
Europskekonvengijeno zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu:, EKLIP).

Odredbe, nacionalnog prava koje su relevantne u ovom slucaju jesu odredbe
Asylgesetza (Zakon o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG) u verziji objavljenoj
2:rujna, 2008. (BGBI. | str. 1798.), koji je zadnji put izmijenjen ¢lankom 45.
Fachkrafteeinwanderungsgesetza (Zakon o useljavanju stru¢ne radne snage) od
15. kolowoza 2019. (BGBI. 1 str. 1307.) (AsylG). Clankom 4. stavcima 1. i 3.
AsylG-a (,,Supsidijarna zastita”) kojim se prenose ¢lanak 2. tocka (f) i ¢lanak 15.
Direktive o kvalifikaciji odreduje se:

(1) Strani drzavljanin je osoba koja uziva status supsidijarne zastite ako
postoje opravdani razlozi za to da joj u drzavi podrijetla prijeti ozbiljna
nepravda. Ozbiljnom se nepravdom smatraju:

1. smrtna kazna ili smaknuce,
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2. mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje; ili

3.  ozbiljna i individualna prijetnja zivotu ili tjelesnoj cjelovitosti zbog
op¢eg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruZanog
sukoba.

2 [...]

(3) Clanci 3.c do 3.e primjenjuju se na odgovarajuéi na¢in. Progon, zastita
od progona ili opravdani strah od progona zamjenjuju se opasnoscu od
ozbiljne nepravde, zastitom od ozbiljne nepravde ili stvarnoml opasnoscu od
ozbiljne nepravde, a izbjeglicki status zamjenjuje se supsidijarnom-zastitom.
[orig. str. 4.]

3. Clankom 3.e AsylG-a (,Zaitita unutar drzave”) kojim se prenosiw&lanak 8.
Direktive o kvalifikaciji odreduje se:

(1) Status izbjeglice ne odobrava se straniom,drzavljaninu‘ake

1. u nekom dijelu njegove zemlje podrijetla“ne poestoje ‘osnovani razlozi
za strah od proganjanja ili taj strani drzayljanin ima pristup zastiti od
proganjanja u skladu s ¢lafikom 3.d}

2. moze sigurno i zakonito putevati fimati pristup do tog dijela zemlje te
je razumno ocekivati da moZze ostati tamo.

(2) Prilikom ocjene, pitanja “ispunjava li dio zemlje podrijetla uvjete
utvrdene u stavku 1., uzimaju se u obzir op¢e okolnosti u tom dijelu zemlje
podrijetla 1 @sobne okolnesti stranog drzavljanina u skladu s ¢lankom 4.
Direktives2011795/EW u trenutku donoSenja odluke o zahtjevu. S tim ciljem
treba osiguratinda“se odyodgovarajucih izvora, kao Sto su visoki povjerenik
za jizbjeglice ‘Ujedinjenih naroda i Europski potporni ured za azil, dobivaju
tocney najnovijeunformacije.

4. “Tuzitelji su afganistanski drzavljani i potjecu iz provincije Nangarhar. Njihove
zahtjeve,za azil podnesene u Saveznoj Republici Njemackoj odbio je Savezni ured
za migracije 1 izbjeglice. Tuzbe pred Verwaltungsgerichtom u Karlsruheu
(Upravniy, sud u Karlsruheu. Njemacka) 1 Verwaltungsgerichtom u Freiburgu
(Upravni sud u Freiburgu, Njemacka) nisu prihvaéene. Sudsko vijece djelomic¢no
je prihvatilo Zalbe koje su tuzitelji podnijeli. U Zalbenom postupku tuzitelji traze 1
odobravanje supsidijarne zastite u skladu s ¢lankom 4. AsylG-a. Podredno takoder
zahtijevaju utvrdivanje zabrane udaljavanja koje se temelji na nacionalnom pravu
te je podredeno u odnosu na procjenu medunarodne zastite [omissis] [Dopustenost
zalbenog postupkal]
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Postupci se prekidaju radi upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu [orig.
str. 5.] Europske unije u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a. Sudsko vijece zahtijeva
dodatno pojasnjenje kriterija prava Unije za odobravanje supsidijarne zastite u
slucajevima opceg nasilja nad civilnim stanovniStvom tijekom sukoba. Postoje
dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 15. tocke (c) u vezi s ¢lankom 2. tockom (f)
Direktive o kvalifikaciji koje se odnose na uvjete pod kojima postoji ozbiljna i
individualna prijetnja u smislu tih odredbi. Sud se dosad nije izjasnio o tom
pitanju (1.). Dosadasnja sudska praksa drugih sudova nije ujednacena. Dok se u
nekim sluc¢ajevima provodi sveobuhvatna ocjena na temelju svih okolnosti
pojedinacnog slucaja, drugi se pristupi prvenstveno temelje na broju civilnih
zrtava (2.). Odgovori Suda relevantni su za rjeSavanje glavnog pestupka. O njima
ovisi uspjeh zalbi. U slucaju da ozbiljna 1 individualna prijetnja u bitnomeyovisi o
broju civilnih Zrtava, zalbe bi trebalo odbiti kad je rije¢ o glavaim,zahtjevimaykoji
se odnose na supsidijarnu zaStitu. Medutim, na temelju sveobuhvatne ocjehe
drugih okolnosti koje bi mogle izazvati opasnost, trenutaéni stupanj, opasnosti u
provinciji Nangarhar toliko je visok da bi tuzitelji koji nemaju pristup zastiti
unutar zemlje bili ozbiljno ugroZzeni samo zbog s¥oje prisutnesti (3.).

1.

Pitanja upucena Sudu odnose se nagkriterijetprava Wnijeyu skladu s kojima se
utvrduje postoji li ozbiljna i individualna prijetnja,u smislu ¢lanka 15. toc¢ke (c) u
vezi s ¢lankom 2. tockom (f) Direktive o kvalifikaciji. Na njih se ne moze jasno
odgovoriti na temelju prethodne 'sudske prakse. Toéno je da je Sud Europske unije
ve¢ odlucio da se iznimfio ‘moze, smatrati da postoji ozbiljna 1 individualna
prijetnja kao posljedica opéeg nasilja,u situacijama oruzanog sukoba u smislu
¢lanka 15. tocke (c)qDirektive, o kvalifikaciji ako doti¢na osoba nije konkretno
pogodena zbog elémenata svojstvenih njezinoj osobnoj situaciji, kada opc¢e nasilje
koje karakterizira sukeb desegne toliko visok stupanj da postoje opravdani razlozi
za pretpostavkudayje ta 0soba zbog same svoje prisutnosti na predmetnom
podruc¢juddoista,u opasnoesti da’bude izlozena takvoj prijetnji (presuda Suda od
17. veljacey, 20097, Elgataji*— C-465/07). Medutim, Sud se nije ocitovao o
kriterijima naitemelju kojih se utvrduje postoji li takva opasnost. Toc¢no je da su za
utvrdivanje,i ocjenu €injenica [orig. str. 6.] nadlezni nacionalni sudovi. Medutim,
na ‘pravuy, Unije, je-'da utvrdi to€no znaCenje elementa koji treba upotpuniti i
ocijeniti s ‘@bzirom na te kriterije. Isto se odnosi na intenzitet i opseg ¢injeni¢nih
utvrdenjaskoja su za to potrebna (u pogledu ¢lanka 4. Povelje vidjeti presudu Suda
od 153listopada 2019., Dorobantu — C-128/18 —, t. 50. i sljedece (osobito t. 55.) i
tocka 5821 sljedece (osobito t. 61. 1 63.).

Iz ¢lanka 15. tocke (¢) u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (f) Direktive o kvalifikaciji ne
moze se jasno zakljuciti u kojim okolnostima za civila koji nije konkretno ugrozen
oruzanim sukobom zapravo postoji opasnost da bude izlozen ozbiljnoj i
individualnoj prijetnji zbog same svoje prisutnosti u zoni sukoba. S jedne strane,
stupanj opasnosti koji je prema sudskoj praksi Suda potreban upucuje na to da
treba ocekivati da je u proslosti ve¢ bila rije¢ o velikom broju zrtava, §to bi
odgovaralo karakterizaciji takvih okolnosti kao ,,izvanredne okolnosti”, odnosno
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kao okolnosti ,,iznimne prirode” (vidjeti presudu Suda od 17. veljaée 2009.,
Elgafaji — C-465/07 —, t. 37. i sljedeca). S druge strane, tekst i svrha odredbe
govore u prilog tome da se brojevima Zrtava ne treba pripisivati uloga
isklju€ivosti, nego da ih, kumulativno, treba smatrati jednim od ¢imbenika koji su
temelj sveobuhvatne ocjene situacije. Dosad pretrpljene Zrtve ve¢ sa samog
pojmovnog aspekta nisu nuzan preduvjet za prijetnju, nego samo pokazatelj za
utvrdivanje odgovarajucih ¢injenica. Osim toga, preventivni karakter supsidijarne
zaStite bio bi narusen ako bi bilo potrebno najprije ¢ekati da zaista nastupe najteze
patnje prije nego Sto se pruzi zaStita drugim civilima, osobito onima koje su
izbjegle Stetu samo prisilnim raseljavanjem. Naprotiv, to ide u prilog
sveobuhvatnoj ocjeni izvanredne opasnosti sukoba za civilnogstanovnistvo na
temelju svih relevantnih kriterija.

U tom se pogledu u obzir moraju uzeti i sustavni aspekti. Clanakals \tocku'(c)
Direktive o kvalifikaciji, kao odredbu prava Unije,qvalja tumaciti autenemno.
Unato¢ tome, Sud Europske unije treba utvrditi je li'tumacenje te odredbe koje
treba provesti, u skladu s c¢lankom 3. EKLJP-a, uklju€ujuéi sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava koja je donesena,thtom pogledus(presuda Suda
od 17. veljace 2009., Elgafaji — C-465/07,—, t. 28. 1'44.;%u kojima se upucuje na
ESLJP, [orig. str.7.] Presuda od 1. srpnja 2008. 3, NA® protiv Ujedinjene
Kraljevine — 25904/07 —, t. 115. — 41735 u pogledu ¢lanka 4. Povelje, vidjeti i
presudu Suda od 15. listopada 2019., Derobantu's, C-128/18 —, t. 56. i sljedeca).
Europski sud za ljudska prava pak, smatra, da se ¢lankom 3. EKLJP-a i
¢lankom 15. tockom (c¢) Direktive o “kvalifikaciji osigurava sli¢na zastita.
Konkretno, u iznimnim gkolnestima situacije @ kojoj je civil izlozen opasnosti
zbog same svoje prisutnosti u zahyvaéenom podrucju, mogu se ispuniti zahtjevi
obiju odredbi (presuda ESLJP=a od 28. lipnja 2011., Sufi i EImi protiv Ujedinjene
Kraljevine — 8319/@7 1"41449/07—, t. 226.). Medutim, ako u sluc¢aju autonomnog
tumacenja ¢lanka. 15.tockey(c) Direktive o kvalifikaciji treba obratiti pozornost na
to da to tumacenje bude u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska
prava, tofide u prilog, tomu da s¢ u pogledu supsidijarne zastite ne odreduju strozi
uvjeti osobi, koja traziyzastitu od onih koji se primjenjuju na temelju ¢lanka 3.
EKLJP=a. Tomu u prilogiide i ¢injenica da sekundarno pravo Unije treba tumaciti
u. skladu sitemeljnim pravima, ali da ¢lanak 4. Povelje u skladu s ¢lankom 52.
stavkom3. Poveljc'ima isto znacenje i opseg primjene kao i ¢lanak 3. EKLJP-a
(presuda Suda od 19. ozujka 2019., Jawo — C-163/17 —, t. 78. 1 91.).

U skladu s ¢lankom 3. EKLJP-a, za ocjenu pitanja bi li osoba koja trazi zastitu
bila izloZena stvarnoj opasnosti (real risk) kada bi se vratila, prema sudskoj praksi
Europskog suda za ljudska prava okolnosti pojedinacnog slucaja treba ocijeniti u
cijelosti (cumulatively) (presuda ESLJP-a od 23. kolovoza 2016., J.K. i dr. protiv
Svedske — 59166/12 —, t. 95.). Konkretno, u ovom je kontekstu Europski sud za
ljudska prava intenzitet sukoba i stvarnu opasnost koja iz tog sukoba proizlazi za
civila u pogledu toga da ¢e zbog opceg nasilja biti izloZzen neprihvatljivom
postupanju zbog same svoje prisutnosti, procijenio na temelju sveobuhvatne
ocjene razliitih kriterija, ¢iji odabir ne smatra kona¢nim, nego prikladnim za
slucaj o kojem se odlucuje, a to su metode i taktike ratovanja 1 njihovo Sirenje,
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lokalno Sirenje borbi i, naposljetku, broj mrtvih, ozlijedenih 1 raseljenih osoba
(presuda ESLJP-a od 28. sije¢nja 2009., Sufi i Elmi protiv Ujedinjene Kraljevine
—8319/07 i 11449/07 —, t. 241. i sljedece). [orig. str. 8.]

2.

Medutim, pretpostavka ozbiljne i individualne prijetnje u skladu sa sudskom
praksom najvisih njemackih sudova koja se odnosi na ¢lanak 4. stavak 1. prvu i
drugu recenicu tocke 3. AsylG-a, kojim se prenosi ¢lanak 15. tocka (C) u vezi s
¢lankom 2. tockom (f) Direktive o kvalifikaciji, u pogledu osoba"koje nisu
konkretno pogodene zbog elemenata svojstvenih njihovoj osobnej situaciji
zahtijeva kvantitativno utvrdivanje rizika od smrti i ozljede, izrazeno @mjerom
Zrtava u odnosu na ukupni broj stanovnika na predmetnompodrugju. S¥jedne
strane, takvo se kvantitativno utvrdivanje smatral nuznomy, formalnem
pretpostavkom bez koje bi ukupna procjena pojedinacne prijetnje zaydotiéne,osobe
bila pogreSna: ,,Samo je na temelju kvantitativnog utvrdivanja [%.] moguca
ukupna procjena [...]” (Savezni upravni sud [omisSis]). %S druge strane,
pretpostavka individualne prijetnje znaci da utyrdeninbroj Zrtava deseze odredenu
minimalnu vrijednost. Bundesverwaltungsgerieht (Savezni upravni sud) nije
utvrdio tu minimalnu vrijednost. Medutim;yodlucie, je ‘da vjerojatnost ozljede ili
ubojstva od ,priblizno 0,12 % dli “priblizno 1800y godisnje” (presuda
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud),od 17. studenoga 2011. — 10 C
13.10. —, juris t. 7.) o¢igledno ne dostize minimalnu vrijednost. U slucaju takvog
broja Zrtava, prema sudskoj praksi Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni
sud) nisu potrebne daljnjedstrage wypogleduirasivenosti opasnosti jer se utvrdenim
brojem zrtava dokazuje samo rizik ‘0d neposredne nepravde koja je ,,u tolikoj
mjeri nepovezana sqragom bitne vjerojatnosti da odsustvo (scil.: neuzimanje u
obzir drugih “kolnosti) "me /moze utjecati na ishod” (presuda
Bundesverwaltungsgerichta (Savezai upravni sud) od 17. studenoga 2011. -10 C
13.10. —, juris t.23}), StajaliSta koja sluze procjenjivanju iz te su perspektive samo
,korektivha razmatranja®(Berlit, ZAR 2017., 110. (118.)).

Na temelju tih, zahtjéva najvisih sudova, u sudskoj praksi visokih sudova smatra se
da u sluCaju rizika od 1:800 ,,cak ni ukupna procjena ne moze niSta promijeniti u
pogleduynepostojanja uvjeta iz Clanka 4. stavka 1. druge recenice tocke 3.”
Jomissis]. ‘Stoga zahtjev u pogledu kvantitativnog minimalnog praga karakterizira
primjenuy, clanka 15. tocke (¢c) u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (f) Direktive o
kvalifikaciji*u njemackom pravnom poretku (na primjer, odluka Sichsisches
Oberverwaltungsgerichta [omissis] [orig. str. 9.] [omissis]. [Dokazi na temelju
kojih su donesene odluke njemackih visokih upravnih sudova]

Sudska praksa u drugim europskim drzavama vrlo je nedosljedna jer se
primjenjuju razli¢iti kriteriji i ¢injenice se ocjenjuju na razli¢it nacin. Austrijski
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) svoju analizu rizika temelji
na cjelovitoj procjeni moguéih opasnosti, a pritom se vodi sudskom praksom
Europskog suda za ljudska prava [omissis]. [Dokazi na temelju kojih su donesene
odluke] Cini se da sudovi u Ujedinjenoj Kraljevini pridaju veliku vaZnost
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kvantitativnim istragama. Neovisno o mogucoj relevantnosti kvalitativnih
Kriterija, ¢ini se da je broj zrtava od presudnog znacaja [omissis]. [Dokazi na
temelju kojih su donesene odluke] Kvantitativna razmatranja takoder imaju bitnu
ulogu u odlu¢ivanju francuskog suda Cour Nationale du Droit d’Asile (Nacionalni
sud za pravo azila, Francuska), ali ih taj sud dakako tumaci suprotno od prethodno
navedenih sudova [omissis]. [Dokazi na temelju kojih su donesene odluke]
Belgijski Conseil du Contentieux des Etrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa
strancima, Belgija) osim broja zrtava i raseljenih osoba ocjenjuje i razne druge
kriterije, medu ostalim, vrstu, koli¢inu i opseg borbi, prirodu sukoba i njegove
u¢inke na civilno stanovnistvo [omissis]. [Dokaz na temelju kojeg je donesena
odluka] Svicarsku ne obvezuje Direktiva o kvalifikaciji, ali joj ipak pruza zastitu u
sluaju konkretne opasnosti u situacijama poput rata, gradanskog, rata i, opceg
nasilja. Svicarski Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravainsudj,Svicatska)
oprezan je u svojoj procjeni u pogledu brojki u ¢iju [okig. str. 10.] peuzdanost i
dokazivost sumnja (vidjeti u tom pogledus, 1% odlukuy, njemackog
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka)‘od 25. travnja 2018.
— 2 BVR 2435/17 [omissis], a temelji se i na flizu drugihy¢imbenika [omissis].
[Dokaz na temelju kojeg je donesena odlukalyNapesljetku, UNHCR primjenjuje
vrlo opcenit pristup u skladu s kojim valja uzetitu obzir wneizravne i dugorocne
posljedice sukoba, kao 1 opcu =zastitu ljudskih“yprava (UNHCR, Eligibility
guidelines for assessing the international ‘protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan, 30. kolovoza 20184gstr. 104.). U znmanstvenoj se literaturi takoder
zagovaraju pristupi u skladu s{kojimayocjenuntreba temeljiti na Sirokoj osnovi
[omissis].

3.

Tuzitelji su civili 4z provincije Nangarhar. Na temelju saslusanja tuzitelja koja je
provelo sudskeyvijece, u okviru usmenih rasprava odrzanih 28. studenoga 2019.
utvrdeno je, takedeénuzimajugi u obzir njihove pojedina¢ne argumente, da im ne
treba odmah “dedijeliti “supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
drugom reéenicomytokama 1. ili 2. AsylG-a (¢lanak 15. tocke (@) ili (b) Direktive
o kvalifikaciji). Nadalje,ssudsko vije¢e se nije uvjerilo u to da su tuzitelji zbog
svojih‘esobnih ‘okolnosti konkretno pogodeni opéim nasiljem koje prevladava u
provinciji, ussmislu sudske prakse Suda koja se odnosi na ¢lanak 15. tocku (C)
Direktive o kvalifikaciji (vidjeti presudu Suda od 17. veljace 2009., Elgafaji — C-
465[07 =pt. 39.).

Medutimy u skladu s ¢injeni¢nim utvrdenjima sudskog vije¢a u pogledu opce
sigurnosne situacije u Afganistanu u vrijeme donosenja predmetne odluke
(¢lanak 4. stavak 3. tocCka (a) Direktive o kvalifikaciji), tuzitelji bi u slucaju
povratka u provinciju Nangarhar doista bili u opasnosti da zbog same svoje
prisutnosti budu izlozeni ozbiljnoj i individualnoj prijetnji zbog opcéeg nasilja
vezanog za sukob. Medutim, to znali da ta pretpostavka nije iskljuena
kvantitativno utvrdenim opsegom civilnih Zrtava koje su do tada pretrpljene, nego
da se ona temelji na sveobuhvatnoj ocjeni svih relevantnih kriterija. To medu
ostalim obuhvaca neselektivne posljedice sukoba, broj, nepredvidivost i
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zemljopisno Sirenje tih djela te znacajan broj raseljenih osoba [orig. str. 11.] i
civilnih Zrtava koji iz toga proizlazi. Ta se utvrdenja mogu sazeti kako slijedi:

Sukob u Afganistanu vodi se izmedu sigurnosnih vladinih snaga i protuvladinih
nedrzavnih aktera. Snage s obje strane vrlo su fragmentirane 1 u razli¢itoj ith mjeri
karakterizira korupcija, unutra$nje borbe za vlast, nedostatak discipline 1 kriminal.
Iznimno su isprepletene s civilnim stanovnistvom. To se prije svega odnosi na
talibane i takozvanu ,,Islamsku drzavu u provinciji Khorasan” (ISKP), koji jednim
dijelom regrutiraju strane borce, a drugim dijelom musSkarce iz lokalnog
stanovniStva. U sukob su s obje strane ukljuc¢ene i druge militantnedskupine koje
potjecu iz tog podrucja i kojima zapovijedaju plemenski vode, lokalniyratni vode
ili zlo€inci. Stoga su borci 1 civilno stanovnistvo u velikoj mjeri izmijeSant

Veliki dijelovi provincije Nangarhar nisu pod uéinkovifom kentrelom nijedne
sukobljene strane. Konkretno, ni afganistanska vlada niytalibantynisusuystanju
osigurati stabilnost. U navedenoj provinciji nisu samo-talibani utjecajni. Ona je
uporiste i ISKP-a, a osim toga je tamo aktivao nekoliko dtugih teroristickih
skupina. Stoga u Nangarharu drzavne oruzane snagesusmjerayvajuigvoje operacije
protiv pobunjenika, kako u okviru kopnenih operacija,stako 1w okviru zracnih
napada. U oba slucaja pogodena su skleni§ta civilnog stanovnistva kao i civilni
objekti jer se pobunjenici koriste tim mjestima. Drzavneysnage stoga uzrokuju
znacajan dio civilnih Zrtava. Medutim,posebno se talibani, medu kojima postoje
dodatni unutarnji sukobi, 1 ISKP medusobnonsukobljavaju i u Nangarharu. Snage
drzavne sigurnosti nisu u mogucnosti zastititi'eivilne stanovnistvo.

Medutim, sigurnosna situagcija u Nangarharu vrlo je nestabilna 1 zato $to se za tu
provinciju bore 1 pobunjeni¢i, Onajgrani€t s biv§im plemenskim podru¢jima u
Pakistanu (danas &ederally Administered Tribal Areas). Preko otvorene granice
borci s obje strane megu'se povucifia drugu stranu, a na taj se nacin opskrbljuju
militantne skupinenPolezaj uz granicu omogucava krijumcarenje robe iz Pakistana
I u Pakistan.“Nadalje, tntoj, provinciji postoje veliki nasadi [orig. str. 12.] maka.
Nangarharyje cetvata po veli€ini regija za proizvodnju opijuma u Afganistanu, s
rekotdnim koli¢inama pteizvedenog opijuma 2017. i 2018. Proizvodnja opijuma
jedan jJe ‘od glawnih jzvora zarade nevladinim skupinama u Nangarharu koje se i
zbog toga bore,za regiju.

Pobunjenicitnanose veliku Stetu civilima. ISKP svjesno $iri teror medu civilnim
stanovnistvom, primjerice napadima na Skole, bolnice, dobrotvorne ustanove ili
vjerske imstitucije. Medutim, talibani takoder uzrokuju civilne Zrtve. Tocno je da
su najavili da zZele poStedjeti civilno stanovni$tvo. Medutim, nain na koji ratuju
neizbjezno dovodi do neselektivnog nasilja. To se odnosi na sve pobunjenike.
Ulaze u domove i koriste se civilnim objektima u vlastite svrhe pa se stoga tamo i
vode borbe. Drzavni ciljevi koje napadaju Cesto se nalaze u gradskim srediStima.
Njihove metode ratovanja uzrokuju neselektivnu Stetu koja, primjerice, nastaje
aktiviranjem bombi na prometnim mjestima, prepadima na javne objekte ili
opc¢enito nerazlikovanjem izmedu boraca i civila u napadima.
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Takva priroda sukoba i takve metode ratovanja doveli su u Nangarharu do
neprihvatljivih posljedica za civilno stanovniStvo koje traju do danas. U 2018.
tamo je svaki tjedan u prosjeku bilo 12,6 incidenata povezanih s pobunjenicima.
Zabiljezena je i1 visoka razina nasilja u 2019. Ne jenjava intenzitet operacija
oruzanih snaga, napada, borbi izmedu pobunjenika 1 zlo€ina povezanih sa
sukobom koji za posljedicu imaju civilne zrtve. Slijedi samo nekoliko primjera:
stradavanja civila u zratnim napadima oruzanih snaga i u samoubilackim
napadima pobunjenika (Hisarak i Jalalabad, ozujak), tisu¢e raseljenih zbog
zestokih borbi izmedu talibana i ISKP-a (Serzad i Kogiani, travanj), slu¢ajno
usmréivanje Sesteroélane obitelji koje su podinile afganistanske sage (Serzad,
svibanj), mnoge Zrtve u samoubilackom napadu na proslavigsvadbe (Pacir-0
Agam, srpanj), deseci civilnih zrtava zbog niza eksplozija_na dan neowisnosti
Afganistana (u cijelom Nangarharu, kolovoz), civilne smrti zbeg automobilskih
bombi 1 bombasa samoubojica (Jalalabad i Mohmand Dara, rujan), oke 70 Zrtava
zbog pogreske prilikom napada bespilotnom letjelicom,americke vojske (Kogiani,
rujan), u listopadu je nekoliko bombi eksplodiralo diljem pokrajine, ukljucujuci
napad na dzamiju u Haska [orig. str. 13.] Minins vise,od, 120, civilnih Zrtava.
Tijekom 24 od 30 dana u rujnu 2019. americKa, vojskayprovodila je'vojne udare u
provinciji, pri ¢emu je izvodila izmedu jedneg 14,26%vejnith udara dnevno
(prosjecno vise od Sest napada dnevno).

Nangarhar ima izmedu 1,6 i 1,8 milijuna, stanovnika, a 2018. tamo je bilo izmedu
1517 1 1815 civilnih zrtava (mttvi 1 ozlijedens). To odgovara brojci od 0,08 do
0,11 % stanovnistva ili omjeru od 1:1190. de, 1:880. Medutim, zastraSujuce je i
velik broj interno raseljenthiosoba. Tre¢inw stanovniStva Nangarhara Ccine
raseljene osobe i povratniei. Iz Nangarhara je 2018. raseljeno vise od 12 000
osoba, dok je vise odyl 1 000 0soba raseljeno u Nangarhar. Broj osoba koje zZive u
improviziranim naseljima je velik, ’kao i troskovi osnovnih Zivotnih potreba
civilnog stanoymistvay Medicinska“skrb, sigurnost opskrbe hranom i higijenski
standardi nisu prikladni.2Ocekuje se da ¢e se broj raseljenih osoba tijekom 2019.
naglo pevecatipuglavnomyzbog borbe izmedu pobunjenika i pokuSaja snaga
drzayne sigurnostiida prognaju pobunjenike iz dijelova Nangarhara. Primjerice, u
ozujkun2019.%u borbama u Kunaru i Nangarharu raseljena je 21 000 osoba,
uklju¢ujucinvise ‘ed polovice stanovniStva pogodenog okruga. U svibnju je zbog
teskih borbifizmedu pobunjenika, kojima su se kasnije pridruzile drzavne snage,
raseljeno vise od 56 000 osoba u Serzadu i Kogianiju. Poetkom kolovoza 2019. u
cijelom jesNangarharu raseljeno vise od 4000 osoba. Tim je raseljavanjima samo u
2019."do sada pogodeno vise od 81 000 osoba, odnosno oko 5 % stanovnistva
Nangarhara.

Tuziteljima nije dostupna zastita unutar zemlje (Clanak 3.e AsylG-a, ¢lanak 8.
Direktive o kvalifikaciji). U skladu s ¢injeni¢nim utvrdenjima sudskog vijeca,
gradovi Kabul, Herat i Mazar-e Sarif u naelu se smatraju mjestima na kojima se
doista moze pruziti zastita unutar zemlje, usprkos velikim teSko¢ama za dijelove
civilnog stanovnistva 1 nesigurnoj sigurnosnoj situaciji. Odrasli muskarci sposobni
za rad koji nemaju obvezu uzdrzavanja sposobni su osigurati svoj egzistencijalni
minimum c¢ak 1 u slucaju da ne postoji obiteljska ili druStvena mreza. Medutim, u
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pravilu nije razumno oc¢ekivati da ¢e se tamo naseliti ranjive osobe [omissis] [orig.
str. 14.] [omissis]. [Dokazi na temelju kojih su donesene odluke njemackih
sudova i sudova drugih europskih drzava]

Tuzitelj u [prvom] postupku [omissis] jest udovac i u sluc¢aju povratka u
Afganistan jedini bi bio odgovoran za svoje dijete koje je rodeno 2015. Ostali
¢lanovi njegove obitelji Zive isklju¢ivo u Nangarharu, a on nema mrezu poznanika
u Kabulu, Heratu ili Mazar-e Sarifu. Morao bi samostalno brinuti o djetetu i s
obzirom na okolnosti koje prevladavaju u Afganistanu ne bi bio u moguénosti
uzdrzavati sebe 1 svoje dijete. Egzistencijalni minimum ne bi bio zajamcen.

Tuzitelj u [drugom] postupku [omissis] oZenjen je i ima petero‘djece. Niti je u
dovoljnoj mjeri sigurno da bi sedmeroclana obitelj moglawpronagi prikladan
smjestaj u ta tri grada niti bi tuzitelj, koji je cijeli svoj zivot podibithim utjecajem
svojega oca Kkoji nema obrazovanje i koji opcenito neyostavljaydojamyosobe
spremne na samostalan zivot, s dovoljnom sigurnos¢u megaoybez podrske ¢lanova
svoje obitelji za koje je vezan uzdrzavati svoju djecu, ‘svoju, suprugu i sebe.
Egzistencijalni minimum takoder ne bi bio zajamcen:

V.
[omissis]
[omissis]

[informacije o postupku; potpisi]
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