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Daimler AG, [omissis] Stuttgart

[omissis]

avand ca obiect repararea prejudiciului,

Tn urma sedintei publice din 2 septembrie 2019, [omissis] [completul de judecati
alcatuit din judecatorul care a pronuntat ordonanta] a decis la 2 septembrie 2019:

I.[omissis] [Aspecte de drept procedural]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temerul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea unei decizii preliminare:

Prima intrebare:

Articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a),din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 al Parlamentului European“si al Consiliuluidin’ 20 iunie 2007
privind omologarea de tip [OR 2Jwa_autovehiculelon’in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculeleiusoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5481 Euron6) siyprivind accesul la informatiile
referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor trebuie interpretat si aplicat
in sensul 1n care necesitatea utilizarii unet dispozitive de manipulare in
sensul dispozitiei mentionate trebuiehadmisa numai in situatia in care, desi a
fost utilizatd cea ‘mai avansatastehnologie disponibild la data obtinerii
omologarii de tip'pentrtu‘modelul 'de vehicul respectiv, nu se putea asigura
protectia metorului®, impotriva,deteriorarilor sau a unui accident si
functionatea in,sigurantd,a vehiculului?

A doua Thtrebare, imnvcazul unui rispuns afirmativ la prima Intrebare:

Derogari de lavgbligatia utilizarii in principiu a celei mai avansate tehnologii
disponibile la\data obtinerii omologarii de tip sunt admisibile pentru alte
motive yecumy'ar fi lipsa experientei pe termen lung sau costurile
disproportionate ale tehnologiei celei mai avansate in raport cu alte
tehmologii, cu un impact semnificativ asupra pretului de vanzare -?

A'doua intrebare, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Utilizarea unor componente tehnologice in principiu admisibile implica de
asemenea utilizarea unui dispozitiv de manipulare interzis sub forma
asa-numitei ,,ferestre termice” in cazul In care parametrii stabiliti in acest
sens in sistemul de control al motorului sunt selectati astfel incat sistemul de
control al emisiilor:

a) din cauza temperaturilor selectate avand in vedere temperaturile
normale preconizate Tn cea mai mare parte a anului;
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b)  din cauza altor parametri in regiunile relevante din Germania sau din
piata internd europeand cum ar fi indltimea actuala a vehiculului peste
nivelul marii

sa nu fie activat sau sa fie activat doar intr-un mod limitat? [OR 3]
Motive:
Decizia se intemeiaza pe articolul 267 TFUE.

A. Obiectul litigiului principal

Partile sunt in dezacord cu privire la dreptul de despagubirefjcasurmate a
achizitionarii unui autovehicul. La 20 octombrie 2015, reclamantul a cumpdarat de
la parata, pentru activitatea sa comerciala, la pretul drut,de 46220%euro, un
vehicul de ocazie Mercedes Benz C 220 BlueTEC modelNI,eu un kilemetraj de
10 205 de km care fusese inmatriculat pentru prima data la 24 tulie 2015 si care,
potrivit informatiilor furnizate de parata, indeplineaycerintele pentru incadrarea in
clasa de emisii ,,Euro 6” pentru vehiculele diesel. Obiectul litigiului 1l constituie
aspectul daca vehiculul indeplinea efectiv cesintele pentru incadrarea in aceasta
clasa. Parata nu a dat curs cererii de rezilicreradresate de reclamant prin scrisoarea
avocatului care o reprezenta, in carg,era prevazuttermenul de 14 februarie 2019.

Kraftfahrtbundesamt (Autoritatea Federala pentru/Transport Rutier) nu a dispus
pana in prezent o rechemarefoficiald pentru vehiculul in cauza sau pentru vehicule
de acelasi tip.

Reclamantul solicitd Taemeiul dreptului raspunderii civile delictuale rezilierea
contractului de v@nzarescumparare sub forma rambursarii pretului de achizitie
odata cu predarea vehieulului'si trafsterul proprietatii asupra acestuia catre parata
si considerd‘ea un programide control aflat in vehicul care intervine, printre altele,
in functie de temperaturdyin sistemul de control al emisiilor, afectand eficienta
acestuia, reprezintdun dispozitiv de manipulare interzis in sensul Regulamentului
(CE) nr."#15/2007.

B. Cadrul juridic

Reelamanta solicitd, in temeiul articolului 826 si al articolului 249 alineatul (1)
din Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,,BGB”),
rezilierea” contractului de vanzare-cumparare pe baza dispozitiilor privind
raspunderea civila delictuala.

Acrticolul 826 din BGB prevede:

Orice persoand care aduce prejudicii in mod intentionat unei alte persoane intr-
un mod care contravine bunelor moravuri [OR 4] este obligata sa repare
prejudiciul produs celeilalte parti.
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Articolul 249 alineatul (1) din BGB prevede:

Persoana obligata la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia
care ar fi existat daca nu ar fi intervenit imprejurarea care naste obligatia de
compensare.

Potrivit jurisprudentei instantei constante a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie), nu trebuie sa se considere ca exista un prejudiciu in sensul articolului 826
din BGB numai in cazul in care situatia financiard a partii reclamante s-a
deteriorat prin comportamentul care a cauzat prejudiciul. Dimpotriva, in cadrul
raspunderii Tn temeiul articolului 826 din BGB, existd un prejidiciu ‘suficient
atunci cand, desi prestatia si contraprestatia sunt in mod obi€etiv ‘echivalente,
partea prejudiciatd a fost determinatd, printr-un comportament care angajéaza
raspunderea, sa ncheie contractul pe care altfel nu l-ar fi inchelat, [omissSis]
[trimitere la jurisprudenta nationald] si al cdrui beneficiuy, nu este, pewdeplin
utilizabil pentru partea prejudiciata [omissis] [trimitergyla jurisprudenta nationala].

Aspectul privind existenta unui prejudiciu financiamse stabileste in principiu pe
baza ipotezei asa-numite marja de diferentd, si anume, pe baza unei comparatii
intre situatia financiard ca urmare a evenimentului,care sta laybaza raspunderii si
cea care ar fi rezultat in absenta evenimentului respectiv [omissis] [trimitere la
jurisprudenta nationald].

In acest scop, trebuie si se compare situatia finaneiard a reclamantului, mai exact
patrimoniul Tn ansamblu al acestuiasfomissis] [trimitere la jurisprudenta nationala],
astfel cum se prezinta aCesta dup@sineheierea contractului privind achizitionarea
vehiculului 1n cauza,(eu situatia financiard astfel cum ar fi evoluat aceasta in
absenta aceluiasi_act. Exista un prejudiciu in cazul in care, In urma acestei
comparatii rezulta o ‘waloarc'contabild negativa, asadar in cazul in care incheierea
contractului.a fostidezavantajoasa din punct de vedere economic pentru reclamant.

Aceasta ‘este inyprincipiuysituatia in cazul in care vehiculul achizitionat nu
valoreazad pretul deéyachizitie sau daca, in pofida valorii obiectului achizitiei 1n
cauza, obligatiile asociate contractului si celelalte dezavantaje nu sunt compensate
de,beneficii. In adrul acestei analize comparative, trebuie insi apreciati valoarea
elementelor contabile pe baza scopului protectiei urmarit de raspunderea
[delictuala]'sigpe baza functiei de compensare pe care 0 are despagubirea [omissis]
[trimitere \la jurisprudenta nationald]. [omissis] [OR 5] [omissis] [Mentiuni
referitoare’ la controlul jurisdictional al ipotezei privind marja de diferenta si
trimitere la jurisprudenta nationala].

Cu toate acestea, un prejudiciu material poate consta si in faptul ca reclamantul a
fost afectat in drepturile sale de dispozitie concrete referitoare la patrimoniu ca
parte lezata de nerespectarea culpabila a obligatiei. Dreptul la despagubire are
scopul de a compensa dezavantajul specific suferit de partea prejudiciata; astfel ca
notiunea de prejudiciu este Intr-o oarecare masura legata de subiectul care a suferit
prejudiciul [omissis] [trimitere la jurisprudenta nationala].
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In acest context, este suficient ca in sarcina reclamantului si se nasca, ca urmare a
cumpararii vehiculului in cauzd, o obligatie neintentionata, in timp ce prestatia
paratei convenita in temeiul contractului nu este pe deplin utilizabild de catre
reclamant. In acest scenariu, valoarea obiectivi a prestatiei si a contraprestatiei nu
este relevantd pentru a raspunde afirmativ in ceea ce priveste existenta unui
prejudiciu material eligibil pentru a fi compensat [omissis] [trimitere la
jurisprudenta nationald]. Cu toate acestea, pentru a raspunde afirmativ in aceasta
imprejurare, este necesar ca prestatia obtinutd din contractul indezirabil sa fie
considerata un prejudiciu nu numai dintr-o perspectiva arbitrara pur subiectiva, ci
si ca, din perspectiva unei intelegeri generale care tine seama de circumstantele
existente, incheierea contractului sa fie consideratd nerezonabila, inadeeyata in
raport cu interesele financiare concrete si, prin urmare, dezavantajoasa [omissis]
[trimitere la jurisprudenta nationald].

Aceasta este situatia in spetd intrucdt, conform Intelegerii generale, ‘simpla
incheiere a unui contract privind achizitionarea unui autovehicul,care)din motive
imputabile producatorului, nu respecta norma BEuro privind\emisiile poluante
atribuitd vehiculului si promovata de acelasi ptoducator, esté\evaluata negativ.

C. Cu privire la necesitatea de asobtineto decizie dingartea Curtii

Pentru solutionarea litigiului este n€cesarayinterpretareatarticolului 5 alineatul (2)
a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE) n, 715/2007.

In opinia instantei de trimitere, un dtept al reclamantului poate fi luat in
considerare numai n cazul in caresdispozitivul de manipulare criticat de aceasta
este unul interzis, in @ensul articolului®s, alineatul (2) a doua teza litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. ¥15/2007. [OR,6]

Spre deosebire de, multe,alte situatii, in prezenta cauza chestiunea admisibilitatii
dispozitiyuluitde manipulare nu poate fi stabilitd de instantd Impotriva paratei pe
baza comportamentului “Kraftfahrtbundesamt (Autoritatea Federala pentru
Transpert ‘Rutier) sau al oricarei alte autoritdti publice, concretizat in actele
administrative, devenite obligatorii referitoare la configuratia motorului in cauza.
Aeestea nu suntu(inea) - cel putin in prezent - disponibile pentru modelul de
vehicul Ta litigiu.

In fanctie\de incadrarea dispozitivului de manipulare ca admisibil sau interzis,
actiuncadrebuie respinsa sau admisa pe fond.

Tn cazul in care, la Incheierea contractului, exista un dispozitiv de manipulare
admisibil, contractul de vanzare-cumparare a vehiculului nu reprezinta o obligatie
neintentionatd in sarcina reclamantului. Dimpotriva, in acest caz, reclamantul ar fi
achizitionat un vehicul in conformitate cu cerintele legale, fapt care corespunde de
asemenea intentiel sale Tn momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare.

In cazul in care sistemul de control al motorului nu indeplinea, in ceea ce priveste
sistemul de control al emisiilor, cerintele prevazute de norma de derogare de la
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articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007,
vehiculul nu era conform cu ordinea juridica la momentul incheierii contractului.
Tntr-un astfel de caz, reclamantul a incheiat un contract pe care nu l-ar fi incheiat
daca ar fi cunoscut imprejurarile respective, fiind astfel indeplinite cerintele legale
privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare in temeiul raspunderii civile
delictuale. Tn acest caz, incheierea contractului ar fi - de asemenea in urma unei
analize obiective - nerezonabild si inadecvata in raport cu interesele financiare
concrete si, prin urmare, dezavantajoasd Tn general, in sensul jurisprudentei
Bundesgerichtshof [omissis] [trimitere la jurisprudenta nationald].. Intelegerea
generala evalueaza negativ incheierea unui contract privind achizitionarea unui
autovehicul care, din motive imputabile producétorului, nu respecta norma Euro
privind emisiile poluante atribuita vehiculului si promovatd de@celasi producitor.

In plus, intr-o astfel de situatie, existi de asemenea riscul uhli“dezavantaj
financiar ca urmare a stabilirii unui impozit pe autovehicul mai “ridicat.
Administratia fiscald nationala este obligata, prin normele de,drept constitutional,
prin prisma principiului legalitatii administrative sia consecintelor care rezulta din
acesta, sa stabileasca impozitul corect atunci@and ia'cunostintd de aplicarea unei
baze de impozitare eronate, modificand deciziile de stabilire™a impozitului pe
autovehicul emise si pe cele care suntfinea modificabilesnjomissis] [trimitere la
legislatia nationala aplicabilda in aceastd privintd]. Astfel, nici Tn momentul
incheierii contractului si nici in pgézent, nu'se poate ex€lude ca reclamantului i se
vor impune ajustari fiscale in eonfommitate cuyclasa de emisii ,,mai poluantd” in
care [OR 7] vehiculul in cauza se¥incadreaza efeetiv de la introducerea sa pe piata
si care conduce de exemplu, la, ohcotatde impozitare mai ridicatd [0missis]
[trimitere la legislatia mnationald, relevanta} si/sau la eventuale penalitdti de
intarziere.

D. Discutarea intrebarilor preliminare

Cu privir€la.prima intrebare preliminara:

Influentarca, sistemului de control al emisiilor prin intermediul parametrilor de
mediu reprezinta un\dispozitiv de manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din
Regulamentuly(CE)dnr. 715/2007. Tn principiu, un astfel de dispozitiv este interzis
in temetul articolului 5 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul (CE) nr.
715/2007.

In masuta in care la articolul 5 alineatul (2) a doua tezd litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 este prevazuta o derogare de la aceasta
dispozitie, ea se aplica numai cu conditia reglementata explicit privind necesitatea
dispozitivului. Cu toate acestea, notiunea de ,,necesitate” nu are o definitie legala
in regulament. Considerentul (4) din regulament cuprinde obiectivul reducerii
emisiilor generate de vehicule. Aceasta intentie se reflecta - desi Intr-o masura si
intr-un sens partial diferit - de exemplu in considerentele (5), (6) si (12) ale
regulamentului.
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In opinia instantei de trimitere, cea mai buna reducere s-ar realiza daca, cel putin
la data primei obtineri a omologarii de tip pentru seria de vehicule, ar fi utilizata
tehnologia cea mai avansata.

Cu toate acestea, din considerentul (7) al regulamentului rezulta ca, la stabilirea
normelor de emisii trebuie sd se 1a in considerare si alte circumstante. Se face
referire in mod explicit la piete, la competitivitatea producatorilor, precum si la
costurile directe si indirecte suportate de operatorii economici. Prin urmare, se
poate concluziona cd aceste circumstante nu trebuie ignorate nici in contextul
notiunii juridice de necesitate, Tn sensul articolului 5 alineatul (2) a douayteza litera
(@) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, care trebuie interpretata.

Intrebarea daca si, eventual, in ce masura sau pe baza caroteeriterii ar trebui cay la
interpretarea notiunii de ,,necesitate”, sd se tind seama in speta si defalte elemente
tine de interpretarea dreptului european, care este rezervata Curtii de Justitie, [OR
8]

Cu privire la a doua intrebare preliminara:

In cazul in care Curtea va considera ci utilizarea,tehnologiei celei mai avansate
este determinanta pentru a califica drept,,necesar’” un dispozitiv de manipulare, se
pune intrebarea daca si, eventual,4in ceconditii producatorii pot deroga de la
aceasta obligatie. Acest lucru est€ valabil in special daca sunt luate in considerare
efectele mentionate la considerentul (7) al regulamentului si identificarea unui
echilibru intre efort si benefieiindeserisa th,cuprinsul acestui considerent.

In cazul in care Curteayraspunde negativila prima intrebare preliminari, se pune in
continuare Intrebarea in,¢e masura peate fi redusa eficienta sistemului de control
al emisiilor prin“dispozitivul de manipulare pentru a ramane Tn domeniul de
aplicare al notiunii dey,,necesitate”.

In cazul in carcVinfluéntarea sistemului de control al emisiilor este efectuati prin
intepmediul temperaturiii(exterioare), atunci alegerea temperaturii minime poate
conduce, ‘ecl'putin in fapt, la un sistem de control al emisiilor complet inoperant,
cel putin atunciycand temperatura este aleasa astfel incat sa nu fie atinsd in
decutsulyunei perioade semnificative din an. In cazul in care temperatura aleasa
este deyaproximativ 10°C, atunci, Tn lunile de iarna, in Germania, aceasta
temperaturd nu va putea fi atinsd in mod frecvent sau va fi atinsa doar céateva ore
pe zi. Infsens invers, daci se alege o temperaturd maximai care, de exemplu, in
perioada verii este atinsa sau depasita in mod regulat, si in aceste perioade se va
obtine o reducere semnificativd a eficientei sistemului de control al emisiilor.
Acelasi lucru este valabil in cazul in care sistemul de control al emisiilor este
dependent de nivelul pozitiei actuale a vehiculului fata de nivelul marii.

Acest lucru ar avea drept consecintd faptul ca, in anumite perioade ale anului
(anotimpuri) sau de la sau pana la un anumit nivel peste nivelul marii, sistemul de
control al emisiilor ar functiona cu o eficientd redusd sau nu ar functiona chiar
deloc. Obiectivele privind imbunatatirea calitatii aerului [a se vedea
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considerentele (5) si (6) ale regulamentului] si reducerea emisiilor de particule si
de precursori ai ozonului [a se vedea considerentul (4) al regulamentului] ar fi
astfel atinse - chiar daca numai intr-o masura limitata.

[omissis] [semnatura si numele judecatorului care a adoptat ordonanta]
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