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Przedmiot pestepowania‘gléwnego
Postepowanie toczy si¢ W trybie art. 485 i nast. NPK.

Sad" odsytajaey, wrozpatrujac oskarzenie karne podniesione W postepowaniu
glownym, stwierdzit, Ze oskarzenie to jest niejasne i niepelne. Prawo krajowe nie
przewiduje mozliwosci usuniecia tej niejasnosci i niepelnosci, W zwigzku z czym
powstajaypytania, czy ta niejasnos¢ i niepelnos¢ powinna jednak zosta¢ usunigta,
a na‘wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — w jaki sposob powinno to
nastgpicy

Przedmiot i podstawy prawne odestania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozono na podstawie
art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-282/20

Pytania prejudycjalne

Czy przepis krajowy — art. 248 ust. 3 Nakazatelno-procesualen kodeks
(kodeksu postepowania karnego) Republiki Bulgarii, w ktérym nie
przewidziano procesowego trybu usuniecia niejasnosci i niepelnosci w tresci
aktu oskarzenia po zakonczeniu pierwszej rozprawy w sprawie karnej
(rozprawy wstepnej), CO narusza prawo oskarzonego do zrozumienia, 0 CO
jest oskarzony — jest zgodny zart.6 ust.3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej[?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej — czy “zgodna 2z wyzej
wspomnianymi przepisami izart.47 karty bedzie “wykladnia prawa
krajowego dotyczaca zmiany oskarzenia, ktéra umozliwia prokuratorowi
usuniecie na rozprawie tej niejasnosci i niepelnosci W tresci,aktu oskarzenia
W SposOb zapewniajacy, ze prawo oskarzonego de zZrozumienia, o co jest
oskarzony, bedzie faktycznie chroniones, czy.  stezh, zgodne 7z wyzej
wspomnianymi przepisami bedzie odstapienie®o0d, stosowania krajowego
zakazu umorzenia [Or.12] postepowania, sadowegos izwrotu sprawy
prokuratorowi w celu sporzadzenia nowego aktu oskarzenia[?]

Przepisy i orzecznictwo Unii EUxopejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoti,Rady, 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do infermacji w pestepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1),
art. 6 ust. 3.

Karta praw podstawowyeh Wnii\Europejskiej, art. 47.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2018r., Kolev iin.,
C-612/15ECLI:EY:C:2018:392.

Wyrok Trybunalu™Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2020r., UY, C-615/18,
ECLI:EU:C:2020:376.

Wyrok “Irybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2020r., Kolev iin.,
C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92.
Przepisy krajowe

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”), art. 244 ust. 2 w zwigzku
z ust. 1, art. 243.

Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnego, zwany dalej
»NPK?”), art. 246 ust. 2 i 3, art. 248 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z ust. 1 pkt 3, art. 249
ust. 2 i ust. 4 pkt 1, art. 287, art. 288, art. 335 ust. 1 pkt 1, art. 351 ust. 2.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Specializirana prokuratura podniosta oskarzenie przeciwko ZX ze wzgledu na to,
ze w dniu 19.7.2015 R. do godziny 01:30 posiadat nieprawdziwe znaki pieni¢zne
wymienialne w kraju iza granica — amianowicie 88 banknotow o nominale
200 EUR, co do ktorych wiedziat, ze sa one podrobione — co stanowi
przestepstwo okreslone w art. 244 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Nakazatelen kodeks.

Na rozprawie wstepnej rozpatrzono w szczegolnosci prawidtowosé aktu
oskarzenia; obrona nie podata jej W watpliwos¢. Sad przyjat, ze ten aktioskarzenia
jest zgodny z prawem od strony formalnej.

Po zgromadzeniu wszystkich dowoddw, przy ocenie, czy isthicja przestanki do
wystuchania stron i wydania wyroku, sad stwierdzit, ze faktyeznie istnieja pewne
niejasnosci I niepetnosci W akcie oskarzenia, ktorych nie€ zawwazono na tozprawie
wstepne;.

W niejasny sposob wskazano okres posiadania podrebionych 88 banknotow,
poniewaz W czgsci dotyczacej okolicznosci faktycznych wskazano dtuzszy okres,
a w czesci koncowej wytacznie okres pottera godziny.

Majac na wzgledzie, ze podniesiono oskarzenie, okreslone w art. 244 NK,
faktycznym znamieniem czynud okreslonego, Weart. 244 NK jest posiadanie
nieprawdziwych $rodkow pienieznych yw duzych,ilosciach”. Znami¢ to powinien
wskaza¢ prokurator, aistpienie, takiegowwskazania stanowi wymog zwigzany
z prawidtowoscig aktu oskarzenia. W danymiwypadku podniesiono, ze oskarzony
posiadat 88 banknotow, leecz nie ‘podniesiono, ze sg one ,,w duzych ilosciach”.
Powyzsze prowadzi dostwierdzenia,ze akt oskarzenia jest formalnie niezgodny
z prawem w zakresigyw jakim Weniepelny Sposob opisano prawng charakterystyke
zarzucanego_czynu. A mianowicie nie wskazano znamienia czynu zwigzanego
Z (,,duzymi ilosciami”’). \Nalezy je wskaza¢, aby akt oskarzenia byt formalnie
prawidlowy:.

W tekscienaktu ‘oskarzenia wskazano, ze oskarzony posiadat ,,nieprawdziwe znaki
pienigzne”. Rownoczesnie brzmienie art. 244 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 NK odnosi
si¢ de ypodrobionych znakow pienigznych”; nigdzie w tekscie art. 244 ust. 2
Must. 1WNKy,nie wskazano ,,nieprawdziwych znakéw pienieznych”. Z drugiej
strony wart. 244 NK wskazano kwalifikowany wypadek w odniesieniu do
podstawewego wskazanego w art. 243 NK, poniewaz w tym ostatnim przepisie
wskazano, ze ,podrobienie znakoéw pienigznych” jest ,wytwarzaniem
nieprawdziwych” lub ,przerabianiem prawdziwych” znakéw pienig¢znych.
A zatem ,nieprawdziwe znaki pieni¢zne” sa rodzajem ,,podrobionych znakow
pieni¢znych”. Z tego wzgledu niezbedne jest wskazanie w tekscie aktu oskarzenia
takze ogolnej charakterystyki znakow pieni¢znych — a mianowicie ,,podrobione”,
a nie jedynie ich czesciowej charakterystyki — a mianowicie ,,nieprawdziwe”.

Czyn okreslony w art. 244 NK jest rodzajem podstawowego czynu okreslonego
w art. 243 NK. W zwigzku z tym cze¢$¢ znamion czynu okreslonego w art. 244 NK
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opisano wilasnie w art. 243 NK, a nie wskazano ich samodzielnie w art. 244 NK.
W pierwszej kolejnosci odnosi sie to do przestepczej charakterystyki przedmiotu
przestgpstwa — ,,podrobione” i ,,nieprawdziwe”, w zakresie, w jakim ich definicje
wskazano wlasnie w art. 243 NK. W drugiej kolejnosci odnosi si¢ to do
dodatkowej charakterystyki przedmiotu przestepstwa ,,[...] wymienialne w kraju
I za granicg”, ktorg ponownie wskazano wytacznie w art. 243 NK.

Te znamiona faktyczne dostownie zapisano w akcie oskarzenia, lecz nie wskazano
owego przepisu NK, w ktérym je zawarto — a mianowicie nie wskazano art. 243
ust. 1 NK.

W zwigzku z tym istnieje rozbieznos¢ miedzy stownym a €yfrowyms opisem
kwalifikacji prawnej — w zakresie, w jakim stownie wskazan@ znamionpa z art, 243
ust. 1 NK, acyfrowo nie odestano do tego przepisu. A zatem niezbe¢dne Jest
wskazanie, ze oskarzenie nie jest wniesione wytacznie na podstawie art. 244‘ust. 2
w zwigzku z ust. 1 NK, lecz na podstawie art. 244 ‘ust. 2 W zwiazKu “z ust. 1
w zwigzku z art. 243 ust. 1 NK.

Na rozprawie w dniu 12.6.2020 R. sad odsytajacyszwrocit uwage na owe wady
aktu oskarzenia. Prokurator wyrazil zamiar\ich natyChmiastowego usunigcia
poprzez zmiane¢ oskarzenia — poprzez sformutowanie poprawionego oskarzenia —
a mianowicie poprzez wskazanie okresu posiadania“88.danknotow, stwierdzenie,
ze sg one W ,,duzych ilosciach?,“ze%sa podrobionymi nieprawdziwymi znakami
pieni¢znymi, a takze wskazanie prawidtowej cyfrowej kwalifikacji prawne;.

Obrona wskazata, ze zgadza sigynantaka zmiane oskarzenia W zakresie, w jakim
jest to jedyny sposob poprawienia Wad W-akcie oskarzenia.

Zadaniem sadu,odsylajacegoyjest,ocena, czy jest mozliwe poprawienie tych wad
aktu oskarzenia poprzez eswiadezenie prokuratora na rozprawie.

Sad odsytajacy przyjmujesze owe wady sa istotne ze wzgledu na ich charakter,
poniewaz ‘uniemozliwiajg zgodny z prawem przebieg postepowania karnego.
A mianowicie przy tejsmiejasnosci I niepetnosci aktu oskarzenia nie jest mozliwe
wydanie wyrokuprzez sad w zakresie, w jakim dopiero w wyroku po raz pierwszy
zostang ‘wskazane ‘okreslone znamiona stanowiace czgs¢ czynu zabronionego lub
jego Kwalifikacja prawna. Jest to niezgodne z prawem w zakresie, w jakim
oskarzony, powinien zosta¢ powiadomiony 0 wszystkich elementach oskarzenia,
tak aby.amogl si¢ broni¢ — anie by po raz pierwszy dowiadywat sie 0 hich
W orzeczeniu sadu, ktore moze rowniez by¢ skazujgce. Rowniez sad nie moze
wyda¢ wyroku, wskazujac niepetng tres¢ aktu oskarzenia; w ten sposob naruszy
zasad¢ zgodnos$ci z prawem, poniewaz taki wyrok (skazujacy lub uniewinniajacy)
bedzie dotyczyl czynu majacego mniej znamion niz znamiona wskazane
W ustawie.

Sad odsytajacy przyjat, ze nalezato ustali¢ te wady jeszcze na rozprawie wstgpnej,
umarzajagc postepowanie sadowe 1zwracajac sprawg prokuratorowi ze
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wskazaniem dotyczgcym usuni¢cia wad, poprzez sporzadzenie nowego aktu
oskarzenia. Niemniej nie uczyniono tego.

Majac na wzgledzie szczegdlne cechy krajowego porzadku prawnego, po
rozprawie wstgpnej usuniecie wad w akcie oskarzenia nie jest juz mozliwe. Z tego
wzgledu powstaje pytanie, czy nalezy przyja¢ zaproponowany przez 0Skarzenie
tryb procesowy, a mianowicie usunigcie tych wad poprzez zmiang oskarzenia.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Prokurator nie zajgt stanowiska w przedmiocie wniosku o wy@danie “erzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Obrona jest zdania, ze nie nalezy kierowa¢ odestania prejudyejalnego, ponicwaz
popelnione naruszenie procesowe nie podlega usunieciu,

Zwiezle przedstawienie wzgledow uzasadniajacych 'skierowanie odeslania
prejudycjalnego

Aktem oskarzenia prokurator wnosi do sadu okreslone oskarzenie, ktory to sad na
podstawie tego oskarzenia wydaj€ orzeczenienco doedistoty, w ktorym uznaje
oskarzonego za winnego lub niéwinpego. Prawidtewy izgodny z prawem pod
wzgledem formalnym jest taki akt oskarzenia, ktéry spelnia okreslone wymogi
sformutowane w NPK.

W akcie oskarzenia obowiazkowo malezyhwskaza¢ w petlni wszystkie znamiona
faktyczne czynu. Rrzy uwzglednieniu“ekolicznosci faktycznych w postepowaniu
gldéwnym wspomniany,obowigzekyjest nastepujacy:

—jasno i jetinoznacznie nalezywskazaé okres popetnienia czynu;

— jeslinw tekseie ustawy wskazano okreslone znamiona, ktorych zbior okresla czyn
jako przestgpstwo,,to Wakcie oskarzenia nalezy wskaza¢ wszystkie te znamiona,
bez pominigcia ktoregokolwiek z nich;

=, jesliy, wadanym  przepisie karnym wskazano podstawowy typ danego
przestepstwa, aw kolejnym przepisie karnym kwalifikowany typ takiego
przestgpstwa (to jest jego szczegolny wypadek), to w akcie oskarzenia nalezy
wskaza¢ wszystkie znamiona, w tym znamiona typu podstawowego, jesli odnosza
si¢ one do typu kwalifikowanego;

— w akcie oskarzenia nalezy wskaza¢ zarowno stownie, jak i cyfrowo wszystkie
znamiona czynu zabronionego, czyli nalezy wskazac je za pomocg zarowno stow,
jak i cyfr, a mianowicie przepis (artykut, ustep, punkt, litere), w ktérych opisano
Ow czyn.
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Do nowelizacji z 2017 r. sad mogt w kazdej chwili umorzy¢ postgpowanie sagdowe
I zwrocié sprawe prokuratorowi w celu usunigcia wad w tresci aktu oskarzenia.
Podobne uprawnienie miat takze sad drugiej instancji, a takze instancja kasacyjna,
wykonujgca to uprawnienie poprzez obowigzkowe wskazowki kierowane do sadu
drugiej instancji.

Po nowelizacji z 2017 r. uprawnienie to moze zosta¢ zrealizowane wytgcznie na
rozprawie wstepnej przed sadem pierwszej instancji. Po zakonczeniu rozprawy
wstepnej ustawa nie przewiduje juz mechanizmu usunigcia tego rodzaju wad.
W szczegodlnosci wyraznie zakazano zwrotu sprawy prokuratorowi.

Pytanie pierwsze zmierza do ustalenia, czy krajowy zakaz ozpatrywania po
rozprawie wstepnej wad W przedstawionych informaejach “dotyczacych
oskarzenia, | zwigzana z tym niemozno$¢ usunigcia tych wad,, jest zgodny z arts 6
ust. 3 dyrektywy wymagajacym istnienia takich przepiséw “krajowyehg ktore
zapewnig przedstawienie ,szczegétowych informacji na temat ‘eskarzenia”, co
nalezy rowniez rozumie¢ jako jasne, petne i jednoznaczne, informacje dotyczace
oskarzenia.

W prawie krajowym przewidziano mozliwos$cikwestionowania i badania jakoSci
informacji dotyczacych oskarzenia — jednakze wytacznie na rozprawie wstepne;.
Pytanie dotyczy kwestii, czy ograniczeniedotyczaces wyltacznie tej rozprawy
wstepnej jest zgodne z art. 6 ,Ust.8, dyrektywy “ezy tez przepis ten nalezy
interpretowac jako znajdujacy zastesowanie rowniez po tej rozprawie wstepnej, na
przyktad na kolejnych rozprawaeh, po zakenczeniu gromadzenia dowodow, lecz
przed wydaniem przez sgd orzeczenian€0,do IStoty tego oskarzenia.

Innymi stowy, jesli prawe, do, informacji nie byto przestrzegane do chwili tej
rozprawy wstepnej,.'a na\rozprawighwstepnej wada nie zostala usunigta, czy
oznacza to, ze arty6 ust’3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze po
zakonczeniu rozprawy. wstepnej nie jest juz niezbedne przestrzeganie tego prawa?

Pytanie,drugie zadano wylacznie na wypadek gdyby Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzitze Z prawem-Unii nie jest zgodne prawo krajowe, ktdre — po rozprawie
wstepne] — Wniey, przewiduje procesowego trybu usunigcia wady zwigzanej
z prawem, oskarzonego do zrozumienia, 0 co jest oskarzony.

Powyzsze wymaga dokonania wyktadni w odpowiedni sposob, tak aby ostatecznie
zapewni¢' niezbedna ochrone prawng. Mimo ze art. 6 ust. 3 dyrektywy ma
bezposredni skutek, niemniej niezbedny jest rowniez krajowy tryb procesowy,
w ramach ktorego ten bezposredni skutek znajdzie zastosowanie (wyrok z dnia
14 maja 2020 r., UY, C-615/18, ECLI:EU:C:2020:376, pkt 69, 72, 73, 75).

Ow tryb procesowy moze mie¢ dwa aspekty.
Po pierwsze, sad rozpatrujacy sprawg powinien podja¢ na rozprawie takie

czynnos$ci procesowe, Ktore zapewnig usunigcie wady procesowej oraz peing
ochrong prawa oskarzonego do zrozumienia, 0 co jest oskarzony. Moze to zostac



29

30

31

SPECIALIZIRANA PROKURATURA

zrealizowane poprzez zastosowanie krajowych regul wyktadni przewidzianych na
wypadek luki w prawie — a mianowicie brak uregulowan prawnych dotyczacych
sposobu, w jaki nalezy usung¢ tego rodzaju wady procesowe po rozprawie
wstepnej, prowadzi do wniosku o0 konieczno$ci zastosowania w drodze analogii
instytucji zmiany oskarzenia. W szczegdlnosci sad postapi W nastgpujacy sposob:
umozliwi prokuratorowi dokonanie odpowiednich zmian w tresci aktu oskarzenia,
tak aby ta niejasnos¢ i niepelnos$¢ zostata usunieta; formalnie powiadomi strony
otych zmianach; nastgpnie umozliwi obronie przedstawienie wnioskow
dotyczacych owych zmian, w tym zgromadzenie nowych dowodow.

Zmiana oskarzenia jest sposobem zmiany niektorych elementOw, oskarzenia na
rozprawie. A zatem ma to miejsce bez uprzedniego umorzénia ‘postgpewania
sagdowego i zwrotu sprawy prokuratorowi, ktéry miatby dokonac takich zmian,
a nastepnie Sprawa ponownie miataby wroci¢ na etap sagdowy.sZmiana @skarzenia
jest realizowana zarowno gdy powstaty nowe okolicznosci,'ze'wzgleduina Ktore
taka zmiana wydaje si¢ niezbegdna, jak i gdy nie ma,takich nowych,okolicznosci,
lecz prokurator dopuscit si¢ btedu przy formutowaniu, aktu oskarzenia. Zmiana
oskarzenia jest potaczona z gwarancjami dlan0bronys,a mianowicie sprawa
podlega odroczeniu na zadanie obrony, aby mogta si¢ broni¢ przed zmienionym
oskarzeniem; w okre§lonych wypadkach'przedstawione,dostej chwili wyjasnienia
oskarzonego tracg swoje znaczenie prawne, imoze on dokona¢ oceny, czy
powinien zlozy¢ nowe wyjasniefiia; W OrZe€CZnictwie uznano rowniez Prawo
obrony do sktadania nowych @wnioskow dowodowych w zwigzku ze zmiang
oskarzenia. Z drugiej stromy, Wikrajowym orzecznictwie nie rozpatrywano
dotychczas zmiany oskarzeniasjako ‘sposobu naprawienia wad aktu oskarzenia.
Aktualnie, gdy istnieje juz wyrazny*zakaz umorzenia postepowania sadowego
I zwrotu sprawy prokuraterowi, Wistnieje mozliwos¢ dokonania nowej,
rozszerzajacej wykladni przepisu dotyczacego zmiany oskarzenia, tak aby objeta
ona rowniez Wypadki, ‘gdy, akt oskarzenia jest dotkniety okreslonymi
nieprawidtowesciami, W, tymnicjasnym wskazaniem okresu popeitnienia czynu,
niepelnym ‘\ wskazaniem %, wszystkich elementow oskarzenia i niepelnym
wskazaniem cyfrowej kwalifikacji prawnej.

Podstawe dla takiego,sposobu wyktadni stanowi 0golnie przyjeta zasada wyktadni
Lwhawsilaiejszepypodstawie”. Jesli dopuszczalne jest wskazanie catkiem nowego,
odmiennego okresu popetnienia czynu, to powinno by¢ dopuszczalne wskazanie
pierwotnego okresu. Jesli dopuszczalna jest tak istotna zmiana kwalifikacji
prawnegj, /ze mozliwe jest podniesienie oskarzenia 0 catkiem inne lub cigzsze
przestepstwo, to powinno by¢ dopuszczalne dokonanie mniej istotnej zmiany
kwalifikacji prawnej — poprzez usunigcie niepelnosci aktu oskarzenia
I uzupehnienie brakujgcych znamion czynu.

Po drugie, chodzi o stosowanie krajowego porzadku prawnego istniejacego do
nowelizacji z2017r. iwyraznie oraz wielokrotnie zakazanego w ramach
aktualnego NPK - a mianowicie umorzenia postgpowania sgdowego, zwrotu
sprawy prokuratorowi w celu sporzadzenia nowego aktu oskarzenia i, nastepnie,
ponownego Wwszczecia postgpowania sgdowego, z ponownym przestuchaniem
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wszystkich §wiadkdw. W tym celu sad odsytajagcy powinien odstgpi¢ od
stosowania wyzej wspomnianych zakazoéw ustanowionych w prawie krajowym
I przywroci¢ dawny stan z 2017 r.

Pytanie drugie zmierza do ustalenia, czy wspomniane pierwsze lub drugie
rozwigzanie — lub tez obydwa — jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Do obu tych pytan odnosi si¢ art. 48 ust. 1 i 2 karty, zwigzany z zapewnieniem
skutecznych $rodkdw ochrony prawnej i rzetelnego procesu. Odno$nie do pytania
pierwszego — jesli wobec oskarzonego podniesiono niepelne oskarzenie, a sad nie
ma uprawnienia do usunigcia tej wady, oskarzony moze zosta¢ albonesadzony na
podstawie tego niepelnego oskarzenia (to jest za czyn, Ktéry, niesspeinia
ustawowych wymogow dotyczacych przestgpstwa) albo (zosta¢ osadzony za
faktyczne przestepstwo — i tak po raz pierwszy dopiero wraz'z wydaniem wyroku
zrozumie, jakie sa wszystkie znamiona zarzucanego ‘ezynu. W plenwszym
wypadku dochodzi do naruszenia wymogu legalnosci przestepstwa, a widrugim —
do naruszenia wymogu prawidtowego powiadomienta, o'wszystkich elementach
oskarzenia, co skutkuje brakiem rzetelno$ci proeesu.

Odnosnie do pytania drugiego — nalezy eeenic,ktory z,dwoch mozliwych trybow
procesowych majacych na celu usunigcie, nigjasnosci I'miepelnosci w oskarzeniu
jest w wigkszym stopniu zgodny zzapewnieniem Skutecznych srodkdéw ochrony
prawnej i rzetelnego procesu.

Wylacznie pytania drugiego wdotyezy art. 47 akapit drugi Kkarty, zwigzany
z rozpatrzeniem oskarzénia kawnege W rozsadnym terminie. Jesli Trybunal
Sprawiedliwo$ci przyjmie “teze, ze, nalezy odstapi¢ od stosowania Krajowego
zakazu zwrotu sprawys, prokuratorowi po rozprawie wstepnej, to bedzie to
skutkowac zwretem, sprawy inowynobowigzkowym gromadzeniem wszystkich
dowoddw, czylin, nadmiernymy, imniepotrzebnym opdzZnieniem postgpowania
karnego. Przeeiwniey,jesli Trybunat Sprawiedliwosci przyjmie teze, ze nalezy
dokonac'edpowiedniej wyktadni art. 287 NPK (zmiana oskarzenia) i wykorzystac¢
instyfiicje zmiany “eskarzenia jako procesowy $rodek naprawy niejasnoscCi
I niepetnosel aktumeskarzenia, wady te zostang usunigte bez koniecznoséci zwrotu
sprawy. i nowegoy, gromadzenia wszystkich dowodow. Wyltacznie jesli obrona
przedstawi odpowiedni wniosek, mozliwe bedzie zgromadzenie dodatkowych
dowodow.



