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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Klagande:
EB
Motparter:
Presidenza delfConsiglio dei Ministri
Ministerg dell’Istruzione, dell?’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli'Studi\Roma Tre

Sakentindet'nationellamalet

Qverklagande genom vilket klaganden har yrkat att skrivelsen av den
21 nevember 2017 angdende “Svar pa ansOkan om forlingning av avtal om
visstidsanstallning som forskare av typ A i enlighet med artikel 20.8 i
lagstiftningsdekret nr 75/2017” och cirkuldr nr 3/2017 fran Ministro per la
semplificazione e la pubblica amministrazione (ministern for férenkling och
offentlig forvaltning) ska ogiltigforklaras och att han ska tillerkannas ratt att
erhdlla tillsvidareanstallning som forskare eller bli foremal for bedomning enligt
artikel 24.5 i lag nr 240/2010 i syfte att bli tillsvidareanstalld som bitrddande
professor.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Fragan huruvida artikel 29.2d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81 av den
15 juni 2015, artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165 av den
30 mars 2001 samt artikel 24.1 och 24.3 i lag nr 240 av den 30 december 2010 &r
forenliga med klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns som bilaga
till direktiv 1999/70/EG.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1)  Aven om medlemsstaterna inte har ndgon allméan skyldighet'att foreskriva att
visstidsanstallningar ska omvandlas till en tillsvidareanstallniag, utgér klausul 5 i
ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagafh> till, radets, direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, vilken har rubriken ”Bestammelser for att forhindra
missbruk”, dven mot bakgrund av likvirdighetsprincipen,, anda hinder for en
nationell lagstiftning, sasom artikel 29.2 d ochy29.4 inlagstiftningsdékret nr 81 av
den 15 juni 2015 samt artikel 36.2 och 36.5 i lagstifiningsdekret nr 165 av den
30 mars 2001, enligt vilka universitetsforskare somyharanstallts genom treariga
visstidsanstallningsavtal, som kan forlangas i tva.ar, med stéd av artikel 24.3 i lag
nr 240/2010 darefter inte har ratt_att fa'sin, visstidsanstéallning omvandlad till en
tillsvidareanstallning?

2)  Aven om medlemsstatérnaninteshar nagen allmain skyldighet att foreskriva att
visstidsanstallningar ska,.omwvandlasitithen tillsvidareanstallning, utgor klausul 5 i
ramavtalet om visstidsarbetep, somyaterfinns i bilagan till radets direktiv
1999/70/EG av den'28 juni,1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, vilken, har rubriken ”Bestimmelser for att forhindra
missbruk”, d¥en mot bakgrund av likvardighetsprincipen, dndd hinder for att de
nationella,domstolarna 1, den  berérda medlemsstaten tillampar nationell
lagstiftning, sasom_artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81 av den
15 junin2015, samt, artikel»36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165 av den
30 mars 2001, pa sa satt att personer som de offentliga myndigheterna har anstallt
genom-ett flexibelt anstallningsavtal som omfattas av arbetsrattsliga bestammelser
har'rétt att,behalla anstallningen vid missbruk av pa varandra foljande avtal om
visstidsanstalning, medan en sadan ratt generellt sett inte tillerkdnns dem som de
offentliga myndigheterna har visstidsanstéllt pa grundval av forvaltningsrattsliga
bestammelser, och det i den nationella rattsordningen (till foljd av ovanndmnda
nationella bestammelser) inte finns nagon annan effektiv atgard for att beivra
sadant missbruk i forhallande till de sistnamnda arbetstagarna?

3)  Aven om medlemsstaterna inte har ndgon allman skyldighet att foreskriva att
visstidsanstallningar ska omvandlas till en tillsvidareanstéllning, utgor klausul 5 i
ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till radets direktiv
1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, vilken har rubriken “Bestimmelser for att forhindra
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missbruk”, d@ven mot bakgrund av likvirdighetsprincipen, dnda hinder for ... en
nationell lagstiftning, sasom artikel 24.1 och 24.3 i lag nr 240 av den 30
december 2010, enligt vilken forskare och universitet kan inga
visstidsanstéllningsavtal med en varaktighet pa sammanlagt fem ar (tre ar plus
eventuell forlingning i tva 4r), forutsatt att avtalet ingds “inom ramen for de medel
som ar  avsatta  for  forskning, undervisning, kompletterande
undervisningsverksamhet och stod till studenter” och med hénsyn tagen till att
forlangningen &r villkorad av en ”positiv bedomning av utford undervisning och
forskning”, utan att det faststélls objektiva eller klara kriterier for bedomningen av
huruvida ingaendet och fornyelsen av visstidsanstallningsavtalen faktiskt sker for
att tillgodose ett verkligt behov, huruvida de ar dgnade att uppnasdet efterstravade
malet och huruvida de ar nodvéandiga for att uppna detta mal, i ogh med,att en
sadan lagstiftning medfér en reell risk for att denna typ av. anstaliningsavtal
missbrukas och foljaktligen inte &r forenlig med “ramavtalets “syfte och
andamalsenliga verkan?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 omyramayvtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (nedan,kallatidirektiv 1999/70), sérskilt
klausul 5 i det ramavtal som aterfinns,somybilaga till.direktivet.

Kommissionens rekommendation) av dem 11 mars 2005 om den europeiska
stadgan for forskare och rikthnjenforrekrytering av forskare (2005/251/EG).

Anforda nationella bestammelser

Legge del 30icembren2010, n. 240, ”Norme in materia di organizzazione delle
universita, di personale aceademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
incentivare layqualita e I’efficienza del sistema universitario” (lag nr 240 av den
30 december 2010, ’Bestimmelser angdende universitetens organisation,
universitetsanstallda, och™ rekrytering samt bemyndigande for regeringen att
forbattra universitetssystemets kvalitet och effektivitet”, nedan kallad lag nr
240/2010). | synnerhet faststalls det i de tva forsta punkterna i artikel 24, som har
rubriken,”Visstidsanstillda forskare”, att universiteten i syfte att bedriva forskning
och ‘undervisning kan inga visstidsanstallningsavtal med s6kande som viljs ut
genomyoffentliga uttagningsforfaranden som faststélls av universiteten genom
regelverk. Dessa forfaranden ska offentliggéras i Gazzetta Ufficiale [della
Repubblica Italiana] (Republiken Italiens officiella tidning) samt pa
universitetens, ministeriets och Europeiska unionens webbplatser. Atkomst till
dessa forfaranden har enbart forskare med doktorsgrad eller liknande meriter.
Uttagningsforfarandet ska dessutom foregas av en inledande beddémning av
sokandenas meriter, CV och vetenskapliga produktion. Enligt punkt 3 i samma
artikel kan de aktuella avtalen utgoras av “a) tredriga avtal som kan forlangas
endast en gang i maximalt tva ar efter positiv beddmning av utférd undervisning
och forskning” (avtal for forskare av typ A) eller ”b) tredriga avtal som é&r



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-326/19

forbehéllna sokande som har ingatt sidana avtal som avses i led a)” eller sokande
”som har uppnatt den nationella vetenskapliga behorigheten som professor pa
forsta eller andra nivdn” samt andra typer av sokande (avtal for forskare av typ B).
Vad betréffar sokande som &r innehavare av avtal for forskare av typ B och har
uppnatt den vetenskapliga behorigheten gor universiteten en bedémning under
avtalens tredje ar med avseende pa tillsvidareanstallning som bitradande
professorer och vid positiv beddomning blir de aktuella forskarna
tillsvidareanstallda som bitrddande professorer nér det aktuella avtalet 16per ut.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, "Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 ...” (lagstiftningsdektet nriZ5 av den
25 maj 2017, ”Andringar och tilligg till lagstiftningsdekret nr 75/2017"%, nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 75/2017). Det stadgas i punktd i artikel“20, som, har
rubriken “Atgirdande av vikariat vid offentliga myndigheter”,“blahd. annat att
myndigheterna i syfte att komma till ratta med vikariatochiminska anvandningen
av  visstidsanstallningsavtal ~ under  tredrsperioden, ©2018-2020  kan
tillsvidareanstélla personal som 7a) &r i tjanst"efter ikrafttridandét av lag nr
124/2015 genom ett visstidsanstéllningsavtal som har ingatts med den anstallande
myndigheten ...; b) har anstillts genom etfyvisstidsanstéliningsavtal for att utfora
samma arbetsuppgifter efter att ha rekryterats “genom ett offentligt
uttagningsforfarande, aven om detta har genomfdrts av en annan myndighet an
den anstallande myndigheten; c) periden 31 december2017 har varit anstalld vid
den anstallande myndighet som avses i led.a)%.minst tre ar, vilka inte behdver vara
sammanhéingande, under degsenaste, atta aren”."Vidare kan myndigheterna enligt
artikel 20.2 under namnda “trearsperiod pa vissa villkor inleda ett
uttagningsforfarande som*ar férbehallet personal som “a) efter ikrafttradandet av
lag nr 124/2015 har ett flexibelt anstallningsavtal som har ingatts med den
myndighet som _inleder uttagningsférfarandet; b) per den 31 december 2017 har
haft ett avtal med den myndighet som inleder uttagningsforfarandet i minst tre ar,
vilka inte behOver vara sammafthdngande, under de senaste dtta &ren”. I enlighet
med artikel 20.8 kan myndigheterna forlanga de flexibla anstallningsavtalen med
de sokande,som.deltar i de,forfaranden som beskrivs i artikel 20.1 och 20.2 tills de
ar avslutade. I artikel 20.9 stadgas avslutningsvis att artikeln ”inte tilldmpas vid
rekrytering. av “larare, undervisningspersonal, administrativ personal, teknisk
personal“och extrapersonal (ATA) i statliga skolor och utbildningsinstitut”, men
att\stipendiater vid offentliga forskningsinstitut omfattas av tillampningsomradet
for artikel 20.2.

Decreto‘legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, "Norme generali sull’ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche” (lagstiftningsdekret
nr 165 av den 30 mars 2001, ”Allminna bestimmelser angdende anstillning hos
offentliga myndigheter”, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 165/2001). I punkt 2 i
artikel 3, som har rubriken “Personal anstilld pa grundval av forvaltningsrittsliga
bestimmelser”, foreskrivs det att ”’[a]nstdllningsforhdllandena for professorer och
universitetsforskare med tillsvidare- eller visstidsanstallningsavtal fortsatt regleras
av respektive gallande bestammelser i vantan pa en specifik systematisk
reglering”. T artikel 36 i samma lagstiftningsdekret, i den lydelse som gillde den
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22 juni 2017, foreskrivs det i de tva forsta punkterna att de offentliga
myndigheterna som regel uteslutande anstaller genom tillsvidareanstéliningsavtal,
men att de kan anvénda sig av flexibla avtalsformer som foreskrivs i lag for
anstallning av personal, om det foreligger tillfalliga eller sarskilda behov. I
enlighet med artikel 36.5 “kan ett asidoséttande fran de offentliga myndigheternas
sida av de tvingande bestammelser som reglerar deras rekrytering eller anstéalining
av arbetstagare under inga omstandigheter leda till att tillsvidareanstallningar
uppstar hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar
och de paféljder som de kan alaggas. Den berdrde arbetstagaren har rétt till
ersattning for skada till foljd av att han har utfort arbete i strid /med tvingande
bestimmelser. ...”. 1 den efterfoljande artikel 36.5-quater estadgas, det att
anstéllningsavtal som har ingatts i strid med artikel 36 &r ogiltiga. Avslutningsvis
foreskrivs det i artikel 36.5-quinquies att artikeln "med forbehall™ér punkt Syinte
tillampas vid rekrytering av larare, undervisningspersonal, administrativ, personal,
teknisk personal och extrapersonal (ATA) som @nstalls .genom, avtal om
visstidsanstillning i statliga skolor och utbildningsinstitut %.”.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, »RiscCiplina organica dei contratti di
lavoro ¢ revisione della normativa in temaydi mansioni, a‘norma dell’articolo 1,
comma 7, della legge 10 dicembre 2014,"n. 183y (lagstiftningsdekret nr 81,
”Systematisk reglering av anstéllningsavtal ochy, 6versyn av lagstiftningen om
sysselséttningsskyldigheter, enligt™wartikel,, 1.7 wigflag nr 183 av den
10 december 2014”, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 81/2015). | artikel 19, i
den lydelse som ér tillampligisforevarandeymal, fore andringen genom lagdekret
nr 87/2018, foreskrevs det i symneshet att den maximala varaktigheten pa
anstallningsforhallandet mellan samma arbétsgivare och samma arbetstagare pa
grund av anvéandning av. pa varandra féljande anstéallningar var 36 manader. |
artikel 29.2d i< det, aktuellanlagstiftningsdekretet, som tradde i kraft den
2 augusti 2018; “stadgas, det att *[t]illampningsomradet for detta kapitel inte
omfattar: ... dwisstidsanstéillnifigsavtal som har ingatts i enlighet med lag nr 240
av den 30 december2010”. Awslutningsvis faststélls det i artikel 29.4 att [a]rtikel
36 1 lagstiftningsdekret nrd65/2001 inte berors”.

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, EB, ar en universitetsforskare som ar visstidsanstalld vid Universita
degli Studi Roma Tre.

Han godkéndes i ett offentligt uttagningsforfarande, som inletts i enlighet med
artikel 24.2 i lag nr 240/2010, for tjanstgoring som forskare med ett trearigt
anstallningsavtal som kunde forlangas endast en gang i tva ar. | oktober 2014
uppnadde han dessutom den nationella vetenskapliga behorigheten for
Vetenskapligt &amnesomrade 1US/10 — Forvaltningsrétt i enlighet med artikel 16 i
samma lag.
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Innan hans avtal 16pte ut ansokte klaganden om att det skulle forlangas i tva ar,
vilket institutionen beviljade den 14 maj 2015.

Under de tva darpa foljande aren anstallde Juridiska institutionen vid Universita
degli Studi Roma Tre for amnesomradet forvaltningsratt tva forskare, som hade
uppnatt den nationella vetenskapliga behdrigheten for andra nivan, som bitradande
professorer genom avtal om tillsvidareanstallning i enlighet med lag nr 240/2010.
Nagot motsvarande forfarande inleddes inte for visstidsanstallda forskare.

Den 8 november 2017 ansokte klaganden om férlangning av sitt avtal'med stod av
artikel 20.8 i lagstiftningsdekret nr 75/2017. | anstkan anforde klaganden att
bestammelserna i namnda artikel aven var tillampliga pa universitetslarare och
begarde darfor att Universita degli Studi Roma Tre fran och med ar%2018 ‘skulle
inleda forfarandet for &ndring till tillsvidareanstallning i gnlighet'medyartikel 20.1
i namnda dekret.

Genom skrivelse av den 21 november 2017 awslog ‘universitetet, klagandens
ans6kan med motiveringen att artikel 20.8 i lagstiftaingsdekret,nr 75/2017 inte &r
tillamplig pa forskare med visstidsanstéllningsavtal och, attwhiversiteten enligt lag
nr 240/2010 inte langre far anvanda dettidigare gallande forfarandena som var
forbehallna forskare med tillsvidareanstallningsawvtal.

Genom dverklagande till denf hanskjutande, domstolen, som delgavs den
6 december 2017 och protokollfordes den'd1 december 2017, har klaganden yrkat
att ovannamnda skrivelse “samt “cirkularinr 3/2017 fran Ministro per la
semplificazione e la pubblicaamministrazione ska ogiltigforklaras. Klaganden har
aven yrkat att han_.ska tillerkénnas ratt att erhalla tillsvidareanstallning som
forskare eller bli foremalufor,dembeddmning som avses i artikel 24.5 i lag nr
240/2010 med avseende pa tillsvidareanstallning som bitradande professor.

MinisteroggdellPIstrazione,y, dell’Universita e della Ricerca (utbildnings-,
universitets- oeh farskningsministeriet) och Universita degli Studi Roma Tre har
yrkatratt, overklagandet, skaogillas.

Parternas huvudargument

Klagandenyhar gjort gallande att artikel 20 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 ar
allmant tillamplig pa sa satt att den dven ska tillampas pa anstéllningsforhallanden
pa grundval av forvaltningsrattsliga bestammelser och foljaktligen aven pa
forskare av typ A. | ovanndmnda angripna cirkulér nr 3/2017 bestdms det daremot
att ovannamnda artikel inte ar tillamplig pa offentligt anstéllda, vilket strider mot
ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70, enligt
vilket arbetsgivare endast far anvanda sig av visstidsanstéllningsavtal under
stranga villkor. For att undvika missbruk ska anvandningen av dessa avtal
namligen ske pa objektiva grunder.
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Om det skulle anses att den ovannamnda artikeln inte &r tillamplig pa forskare
med visstidsanstallningsavtal, skulle detta enligt klagandens uppfattning medféra
en skillnad i behandling i forhallande till forskare vid offentliga forskningsinstitut
som daremot kan erhalla tillsvidareanstallning.

Klaganden har vidare gjort géllande att uteslutandet — mot bakgrund av artikel
29.2d i lagstiftningsdekret nr 81/2015 — av visstidsanstéllningsavtal som har
ingatts i enlighet med lag nr 240/2010 fran tillampningsomradet for
bestdmmelserna om visstidsarbete i samma lagstiftningsdekret — och_i synnerhet
den bestimmelse dar det faststalls en Gvre tidsgrans pa 364manader for
visstidsanstallningar — inte ar forenligt med unionsratten, eftersom “det saknas
objektiva grunder foér att universitetsforskare ska _ anstéllas “ygenom
visstidanstallningsavtal, i synnerhet nédr anstallningen, som,i klagandens fallykan
vara i over tre ar. | det sistnamnda fallet ar anstallningen som har, enwaraktighet
pa 6ver 36 manader inte forenlig med tillfalliga behov hes arbetsgivaren.

FOr Ovrigt strider artikel 24.5 i lag nr 240/2010, iden del'enligt vilkemyforskare av
typ A som har uppnatt den nationella vetenskapligaybehorigheten inte kan begéra
att bli foremal for bedomning med avseendeypatillsvidareanstallning som
bitradande professorer, mot principen om icke-diskeiminering i klausul 4 i det
ramavtal som aterfinns i bilagan till difektiv. 1999/70.

Avslutningsvis har klaganden | aberopat “deny, unionsrattsliga principen om
likvérdighet, enligt vilken regelverket for privatanstallda (vars visstidsanstélining
automatiskt omvandlas till en tillsvidareanstallning), larare (for vilka det finns
reservlistor och andragfdrfarandensy forytillsvidareanstélining) och alla Ovriga
offentligt anstallda (vilka omfattas aviartikel 20 i lagstiftningsdekret nr 75/2017)
ska tas i beaktande'i avsaknadrav andra formanliga bestammelser.

Motparten, Universita \degli_Studi Roma Tre, anser att artikel 20 i
lagstiftningsdekret b 75/2047 inte &r tillamplig pa personal som har anstallts pa
grundvaltav forvaltningsrattsliga bestdmmelser, daribland universitetsforskare,
motsbakgrundiaviartikeld3.2 i lagstiftningsdekret nr 165/2001. Universitetet har
avenygjort gallande att den aktuella artikeln inte medfor nagon skillnad i
behandling“mellandorskare av typ A och andra anstallda, daribland stipendiater
vid farskningsinstitut, eftersom de sistndmnda inte omfattas av kategorin offentligt
anstélld personal.

Motparten anser vidare att skillnaden i behandling mellan forskare av typ B och
forskare av typ A i kraft av lag nr 240/2010 &r rimlig med hénsyn till att de
forstndmnda uppvisar storre forskningserfarenhet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida artikel 29.2 d och 29.4 i
lagstiftningsdekret nr 81/2015 samt artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr
165/2001 ar forenliga med klausul 5 i det ramavtal som aterfinns som bilaga till
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direktiv 1999/70, i synnerhet vad géller de universitetsforskare som avses i artikel
24.3 ai lag nr 240/2010 (sa kallade forskare av typ A).

Enligt artikel 29.2 d i lagstiftningsdekret nr 81/2015 omfattas ndmligen inte dessa
personer av mojligheten att fa sin visstidsanstalining omvandlad till en
tillsvidareanstallning, vilket utgor ett undantag fran det allméanna regelverket i
samma lagstiftningsdekret, dar det bestdmdes, enligt den lydelse som géllde vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, att visstidsanstéllningsavtal kunde ha
en varaktighet pd maximalt 36 manader och att de darefter automatiskt skulle
omvandlas till tillsvidareanstéliningsavtal.

I artikel 29.4 hanvisas det i sin tur till artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165/2001,
dar det i punkt 2 stadgas att offentliga myndigheter endast fér att tillgodose
tillfalliga och sarskilda personalbehov far anvanda fléxibla “avtalsformer “for
rekrytering som &r faststillda i lagen samt i punkt Sy foreskriys att)’’[e]tt
asidosattande fran de offentliga myndigheternas \.Sida ¥av de “tvingande
bestammelser som reglerar arbetstagarnas rekrytering eller anstalining,under inga
omstandigheter kan leda till avtal om tillsvidareanstallning hosdessa myndigheter,
vilket dock inte paverkar myndigheternassansvam,och,dewéfoljder som de kan
alaggas. Den berorde arbetstagaren har ratt tilhersatthing for skada till foljd av att
han har utfort arbete i strid med tvingande bestimmelser.”...”. Aven enligt den
sistnamnda bestammelsen uteslutspdet uttryckligenyatt visstidsanstéllningen far
omvandlas till en tillsvidareanstallning.

Den hanskjutande domstolen hanvisar i detta sammanhang till EU-domstolens
dom i mal C-184/15, senligthvilkenydety2[f]or att bestimmelser om ett absolut
forbud mot att i “ offentlig. sektor omvandla pa varandra foljande
visstidsanstallningar. till enstillsvidareanstalining ska kunna anses vara forenliga
med ramavtalety [emellertid krdvs] “att den berdrda medlemsstatens nationella
rattsordning “innehaller “en annan effektiv atgard for att forhindra och, i
foreckommande “fall, Dbeivra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstillningar?’. I samma dom slog EU-domstolen &ven fast att klausul 5.1 i
detgamayvtaligom dterfinhs som bilaga till direktiv 1999/70 ska tolkas pé sé sétt
att den utgor hinder for att de nationella domstolarna i den berérda medlemsstaten
tillimpar’ en"mationell lagstiftning ... pa sa sitt att personer som de offentliga
myndigheterna “har anstallt genom ett anstallningsavtal som omfattas av
arbetsrattsligasbestammelser har rétt att behalla [anstallningen] vid missbruk av pa
varandra foljande avtal om visstidsanstallning, medan en sadan ratt generellt sett
inte tillerkanns dem som de offentliga myndigheterna har anstéllt pa grundval av
forvaltningsrattsliga bestammelser, savida det i den nationella rattsordningen inte
finns nagon annan effektiv atgard for att beivra sadant missbruk i forhallande till
de sistndmnda, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera”.

Det framgar i sjalva verket av artikel 20 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 att
personer som de offentliga myndigheterna har anstallt genom ett flexibelt
anstallningsavtal som omfattas av arbetsréattsliga bestammelser har rétt enligt den
italienska lagstiftningen att behalla anstallningen. Det ska erinras om att
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klaganden, i egenskap av forskare, daremot réknas bland personal som har
anstallts pa grundval av forvaltningsrattsliga bestammelser.

Vad betraffar den sistndmnda personalkategorin finns det i den nationella
rattsordningen, enligt den héanskjutande domstolens uppfattning, inte nagon
effektiv.  atgard eller nagot annat alternativ till att omvandla
anstéllningsforhallandet for att beivra missbruk av avtal om visstidsanstallning.
Den enda effektiva atgarden i detta avseende skulle i sjalva verket vara en
motsvarande  ersattning  for att det inte  har  ingdtts  ndgot
tillsvidareanstallningsavtal.

Ersattningen enligt artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001, 'sem har
beskrivits i punkt 18 ovan, &ar foljaktligen ingen effektiv, atgéard, eftersom, den
utgér en schablonmassig ersattning. Darmed garanteras arbetstagaren, varken
nagon ersattning som motsvarar den skada som liditsellerimedelst'gottgorelse in
natura.

Den hédnskjutande domstolen hyser en rad tvivel om,huruvida-artikel 36, i den del
enligt vilken ett asidosattande fran de offentliga myndigheternas sida av tvingande
bestdmmelser som reglerar rekrytering av arbetstagare under thga omstandigheter
kan leda till avtal om tillsvidareanstéllfiing hos dessa myndigheter, ar forenlig med
unionsratten, i synnerhet vad géller de, 'specifika, omstandigheterna i det nu
aktuella malet.

Klaganden deltog namligen'medupositivt utfall iett uttagningsforfarande — sdsom
det som é&r faststallt i artikel 24 i lag'nr 240/2010, i enlighet med principen om god
forvaltningssed — som ledde tilluppkomsten av ett visstidsanstallningsforhallande,
vilket utgor ett missbrukgavs,avtal om visstidsanstélining och foljaktligen ett
asidosattande aw pringipen enligt, artikel 36.1 att de offentliga myndigheterna
uteslutande ska anstélla genom.avtal om tillsvidareanstélining. Det ska erinras om
att det i artikel 36.2)stadgas, att andra avtalsformer endast far anvéndas “om det
foreliggeritillfalligaeller sarskilda behov”.

Det framgar aw,ovanstaende redogdrelse att tillampningen av artikel 36.2 och 36.5
iy lagstiftningsdekret nr 165/2001 medfor att den berdrda arbetstagaren saknar
saval, anstéllningsavtal, i och med att hans anstéllning inte omvandlas till en
tillsvidareanstallning, som ett effektivt skydd i form av erséttning. Detta strider
mot Klausul»s i det ramavtal som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70 samt
principerna om likvardighet, effektivitet och pafoljders avskrackande verkan. Den
hanskjutande domstolen hanvisar aven till EU-domstolens dom i malet Sciotto, C-
331/17.

Den héanskjutande domstolen hyser dessutom tvivel om huruvida artikel 24.1 och
24.3 i lag nr 240/2010, dar det faststalls att forskares avtal ska ha en varaktighet
pa tre ar, med mojlighet till forlangning i tva ar, ar forenlig med unionsrétten.

Fornyelsen av visstidsanstallningar ska ndmligen i enlighet med klausul 5.1 a i det
ramavtal som aterfinns som bilaga till direktiv 1999/70 ske pa objektiva grunder,
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eftersom en nationell bestammelse i vilken det endast pa ett allmént satt anges att
pa varandra féljande visstidsanstéallningar far anvéandas inte i sig sjalv éar
tillracklig, vilket EU-domstolen slog fast i ovannd&mnda dom.

Avslutningsvis kan varken myndigheternas budgetmadssiga 6vervéganden eller ett
krav sasom “positiv beddmning av utférd undervisning och forskning”, som
fornyelsen i tva ar ar villkorad av, motivera att det inte vidtas lampliga atgarder
for att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningar i enlighet
med klausul 5 i ovannamnda ramavtal.
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