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2019 m. rugséjo 5 d. nutaré:
Rezoliuciné dalis
I.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

Ar apmokestinamojo asmens vykdoma draudimo bendrovés tarpininko
veikla, kai draudimo bendrovei papildomai pateikiamas ir draudimo
produktas, dél kurio tarpininkaujama, laikoma draudimo ir perdraudimo
sandoriams priskiriama paslauga, kurig teikia draudimo gbrokeriai ir
draudimo agentai ir kuri yra neapmokestinama pagal 2006 m. Iapkricio 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCionbendros
sistemos (orig. p. 2) 135 straipsnio 1 dalies a punkta?

Il.  Sustabdyti bylos nagrin¢jimg iki tol, kol Europes Sajungos ‘Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendima.

Motyvai
L.

Ieskové ir kasatoré (toliau — ieskové) Q-GmbH, yrayvisgnQ-GmbH & Co KG teisiy
peréméja, 0 pastaroji atitinkamai buvo visy Q-GmbHteisiy peréméja.

2009 m. Q-GmbH <..>( pagal Abgabenordnung (MokesCiy kodeksas)
89 straipsnio 2 dalj paprase suteikti privalomajg informacija dél ypatingos rizikos,
kurig lemia treCiyjy asmeny nusikalstama veika (pavyzdziui, pagrobimas ar
piratavimas), draudimgo_tarpinithkavima,sandoriy neapmokestinimo PVM pagal
Umsatzsteuergesetz, (Apyvartos mekeséio jstatymas, toliau — UStG) 4 straipsnio
11 punktg ir pateiké sutarties projekta. Pagal sutarties projekta buvo numatyta:

— vykdyti draudimo tarpininkavimo veikla,
— i8duoti licencijg tetktidraudimo produkta ir

—“teikti kitasypaslaugas vykdant draudimo sutartis (sutarties vykdymo paslaugas,
iskaitant zaloSweguliavima).

Is siysandoriy atsakové ir kita kasacinio proceso $alis (Finanzamt, toliau — FA)
savo 2040 m. sausio 18 d. privalomojoje informacijoje:

— pripazino neapmokestinamu tik draudimo tarpininkavimg, 0
— licencijos teikti draudimo produkta iSdavimg ir

— kitas paslaugas vykdant draudimo sutartis, pavyzdziui, rizikos vertinimg taikant
kainodaros priemones, sutarties administravimg, jmoky surinkimg, Zalos
reguliavimg ir bendrojo pobiidzio pagalbg (sutarties vykdymo paslaugas,
iskaitant zalos reguliavima),
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nurodé esant apmokestinamomis. FA nurodé, kad tai yra ne vienas teikimas, o
atskiros savarankisko pobudzio paslaugos. (orig. p. 3)

Nagringjamais 2011 metais Q-GmbH visy pirma sukiiré draudimo produkta, skirtg
laivams ir jy jguloms vykstant tranzitu per Adeno jlankg drausti nuo piratavimo, ir
juo prekiavo, veikdama kaip savarankiSkai dirbanti draudiko atstové (vok. k.
Assekuradeur).

— Pagal savarankiskai dirbancio draudiko atstovavimo sutarties, sudarytos su F-
Versicherungs-AG (toliau— F), 1straipsnio 1dalj Q-GmbH gtarpininkavo
draudikui sudarant draudimo sutartis tarp draudiko ir draudéjo. Siy draudimo
sutar¢iy objektas pagal sutarties 1 straipsnj buvo ypatingos rizikos (,,Special
Risks*) draudimas.

— Pagal sutarties 1 straipsnio 2 dalj Q-GmbH pateikdavo draudikui parengtus
naudotis priede nurodytos formuluotés draudime, produktus; skirtus polisui
draudiko vardu isduoti. Draudimo produktal buwo pateikiami®suteikiant
neiSimting teis¢ naudoti (,,licencija®).

— Pagal sutarties 1 straipsnio 3 dalj Q-GmbH,privaléjo teikti sutarties vykdymo
paslaugas, jskaitant zalos reguliavima,, pavyzdziutpritaikyti naudoti draudimo
produkta, jvertinti rizika naudojantis kainodaros, priemonémis, administruoti
sutart], sukurti pagalbos linijaykrizé€s atyeju, organizuoti zalos valdyma,
pardavimo mokymus ir kriziy valdymg.

Pagal sutarties 2 straipsnio“t dalpdraudikas nuolatinés veiklos uzduoc¢iy iSlaidoms
padengti 24 ménesiy_laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 1 d. kas ménes;j turéjo mokéti
30 000 EUR dydzio iSankstin; kemisinl mokestj. Be to, reik¢jo mokeéti 22,5 %
jnaso gryngja verteydydziowkomisinj mokest] uz kiekvieng draudiko sudaryta
ypatingos rizikoshdraudime, sutartj. Komisinis mokestis turéjo biiti mokamas
nepriklausemai \nuogto, har “draudimo sutartj sudaré savarankiskai dirbantis
draudiko atstovas, draudikas, ar trecioji Salis. Pagal sutarties 2 straipsnio 5 dalj
teiséfi komising mokestituréjo buti jskaitoma j draudiko iSankstinj mokéjima, jo
nevirsijant, Sutarciai, pasibaigus tur¢jo buiti grgzinama, jei buvo susidariusi,
trikstama suma; %buvo nustatyta pareigos grazinti riba: 240 000 EUR. Pagal
sutarties prieda draudikas einamosioms veiklos i§laidoms padengti nuo 2011 m.
bitzelio mény iki 2012 m. gruodzio mén. turéjo mokéti kas ménes; 7 500 EUR
dydzie iSankstin] komisin] mokest].

2012 m. rugpjiacio 27 d. Q-GmbH pateiké PVM deklaracijg uz 2011 m.; joje buvo
nurodyta, kad pagal UStG 4 straipsnio 11 punkta visi jos sandoriai
neapmokestinami. Lydrastyje (orig. p. 4) ji nurodé 2010 m. sausio 18 d. pateikta
privalomaja informacija, kurioje buvo nurodyta kitaip.

Po mokesciy audito FA, remdamasi 2010 m. sausio 18 d. privalomaja informacija,
nusprendé, kad tai néra vienas teikimas, o pagal UStG 4 straipsnio 11 punkta
neapmokestinama tik tiesioginé draudimo tarpininkavimo veikla. Licencijos
iSdavimui taikomas sumazintas mokescio tarifas pagal UStG 12 straipsnio 2 dalies
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7 punkto ¢ papunktj, 0 kitoms sutarties vykdymo paslaugoms, jskaitant Zalos
reguliavimg, turi buti taikomas standartinis tarifas. FA  priskyré
neapmokestinamam draudimo tarpininkavimui 67 % bendro atlygio, licencijos
iSdavimui, kuriam taikomas sumazintas mokescio tarifas — 25 % bendro atlygio, o
administravimo paslaugoms, kurioms taikomas standartinis tarifas — 8 % bendro
atlygio. Toks paskirstymas buvo grindziamas vertinimu pagal darbuotojy darbo
laiko apskaitg. Buvo atsizvelgta j sumokeéta pirkimo PVM. PrieStaravimas dél
2013 m. lapkri¢io 4 d. praneSimo apie mokéting PVM ir vélesnis ieskinys
Finanzgericht (Finansy teismas, toliau — FG) buvo atmesti.

8  Pagal FG sprendima <...> 2013 m. lapkricio 4 d. praneSime apie mokéting mokestj
nustatyta mokestiné prievolé atitinka UStG 4 straipsnio 11 punktaykuris turizbuti
aiSkinamas pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktymos 2006/212/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau's % PVIMdirektyva)
135 straipsnio 1 dalies a punkta ir atsizvelgiant | Europos, Sajunges Teisingumo
Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) ir Bundesfinanzhef (Eederalinis finansy
teismas) jurisprudencija. FG nuomone, reikSminga,ieskovés teikty paslaugy dalis
nepriskirtina esminei draudimo agento ar draudimo brokerioyvetklai ir, Kitaip, nei
mano FA, yra vieno teikimo elementai., Sis, teikimas %, taip %pat priesingai, nei
nurodé FA — yra visiSkai apmokestinamas. Pagrindinis démesys buvo skiriamas
naujy draudimo produkty sukarimuiWsiekiant, sudaryti galimybg platinti
draudimag — taigi, tai buvo esminis, Wvisg  teikimg, apibudinantis elementas.
Atsizvelgiant | teisés akty reikalavimus sukurtos,salygos draudimo produktams. I§
esmés tai atitinka draudiko veikla, tiesa,wpeapima draudimo apsaugos suteikimo,
todél netenkinamos neapmekestinimo pagal UStG 4 straipsnio 10 punktg salygos.
Teisé | atlygj buvo numatyta, nepriklausomai nuo aplinkybés, kas tarpininkavo
sudarant sutartj. Taclau, atlygis‘uz draudimo tarpininko veikla néra mokamas uz
sutartis, kurias draudikaswsudareybe tarpininko ar tarpininkaujant tretiesiems
asmenims. I atlygio pobudzio"matyti, jog draudikui buvo svarbu jgyti galimybe
naudotis draudimo‘produktus(orig. p. 5), kad galéty $iuo produktu prekiauti, ir
nesvarbu, kasyjuodprekiauty. Tokig iSvadg taip pat patvirtina neiSimtinés teisés
naudotis (licencijos’’) 'suteikimas. Be to, nustatant pareiga grazinti iki
240 0QOEUR; susitarta’ dél maziausios kainos — 480 000 EUR — uz ypatingos
rizikos ‘draudimoyprodukty sukiirimg ir galimybés naudotis jais suteikimg. Tokia
dideléymazidusia,kaina nustatyta ne tik uz leidima tarpininkui vykdyti draudimo
tagpininkavimo veikla. Taigi, galima daryti prielaida, kad mokestiné prievolé yra
didesné, nei mano FA. Vis délto nagrinéjant apeliacinj skundg turi biiti laikomasi
draudime’keisti j blogaja puse¢ (reformatio in peius draudimas).

9  Jteikus FG sprendimg, FA 2017 m. lapkri¢io 17 d. priémé maziau palanky
pranesimag dél patikslinto PVM; jame visus nagrinéjamy mety sandorius pripazino
visa apimtimi apmokestinamais.

10 Kasaciniame skunde ieskové skundzia FG sprendima.
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Kolegija teikia Teisingumo Teismui rezoliucinéje dalyje nurodyta klausimg dél
18aiSkinimo ir sustabdo bylos nagrin¢jimg iki tol, kol Teisingumo Teismas priims
sprendima.

1. Teisinis pagrindas
a) Sajungos teisés aktai

Pagal PVM direktyvos 135straipsnio 1 dalies apunkta valstybés narés
neapmokestina PVM draudimo ir perdraudimo sandoriy, jskaitant sugais susijusiy
paslaugy, kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai.

b) Nacionalinés teisés aktai

Pagal Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, ytoliad— “WStG)
4 straipsnio 11 punkta neapmokestinami sandoriai, susij¢sthstatyboskredito unijy
agenty, draudimo brokeriy ir draudimo agenty veikla.

Be to, UStG 4 straipsnio 10 punkte jtviftinta atskira“\draudimo sandoriy
neapmokestinimo nuostata, kuri $iuo atveju netaikytina.

2. Pirminés pastabos dél prejudicinio klausimo
a) Vieno paslaugy teikimo apmekestinimas

Pagal Teisingumo Teisma,jurisprudencija ,vienas teikimas <...>, kurj sudaro du
atskiri elementai (orig.9. 6)— vienas,pagrindinis, o Kkitas papildomas, kurie, jei
biity teikiami atskirai, biithapmokestinami skirtingais pridétinés vertés mokescio
tarifais, turi buti apmokestinamas vienu pridétinés vertés mokescio tarifu, taikomu
Siam vienam teikimuiy nustatomu, remiantis pagrindiniu elementu, net jei gali biiti
nustatyta kickyieno elemento Kkaina, sudaranti bendros galutinio pirkéjo
sumokeétes kainoss kad jis galéty pasinaudoti Siuo paslaugy teikimu, dali
(2018 m. “sausio 18d. Teisingumo Teismo sprendimo Stadion Amsterdam, C-
463/16;,EU:C:2018:22)atsakymas | prejudicinj klausima).

Atsizyelgdamay tai, kolegija pazymi du dalykus:

Pirma, vienas teikimas apmokestinamas vienu mokescio tarifu, o ne skirtingais
mokescio tarifais pagal §j teikimg sudarancius elementus. Antra, vieno teikimo
apmokestinimas, kuris atitinkamai turi buti vienodas, nustatomas pagal pagrindinj
jo sudéties elementa.

b) Vertinimas nagrinéjamu atveju

aa) Siuo atveju nagrinéjamas paslaugos teikimas, susidedantis i3 keliy elementy.
Sie elementai yra:

— draudimo tarpininkavimas,
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— licencijos teikti draudimo produktg isdavimas ir
— sutarties vykdymo paslaugos, jskaitant zalos reguliavima.

Kaip teisingai nusprendé FG, $i veikla pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytus Kkriterijus yra vienas teikimas, kurio pagrindinj elementg sudaro
licencijos teikti draudimo produkta iSdavimas, 0 Kiti elementai, t.y. draudimo
tarpininkavimas ir sutarties vykdymo paslaugos, jskaitant Zzalos reguliavima, yra
tik pagalbiniai. Tai matyti vien i§ aplinkybés, kad neisdavus licencijos nebiity
buvusi vykdoma ir draudimo tarpininkavimo veikla, o ieskovés teisé¢fjratlygj buvo
pripazinta ir tuo atveju, jei sudarant draudimo sutartj pagal iSdueta licencija
tarpininkauty ir tretieji asmenys, ir nebuvo atsizvelgta | tai, ar wéliau 18 tikryjy
buvo atitinkamai tarpininkauta.

bb)  Tai reiksty, kad visi ieSkovés sandoriai yra apmokestinami. ‘Atitinkamai
kaip dél vienam teikimui taikomo mokesCiy tarifo (zrinll'skirsnio, 2 dalies
a punktg), taip ir dél vieno teikimo neapmokestinimo turi buti*priimtas bendras
sprendimas, atsizvelgus i pagrindinj elementg _(kaiptir nustatant, mokescio tarifa)
(zr. II skirsnio 2 dalies a punkta). Pagrindin] elementg sudaro licencijos teikti
draudimo produktg isdavimas. Pats sandoris pagal'PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies (orig. p. 7) apunkta néra neapmokestinamas, nes draudimo produkto
teikimas yra draudimo bendrovés administracinés Wweiklos dalis, kuri pagal $ia
nuostatg néra neapmokestinama pavedus Wykdyti ja.treciajai Saliai (2005 m. kovo
3 d. Teisingumo Teismo sprendimo ArthurtAndersen, C-472/03, EU:C:2005:135,
32 ir paskesni punktai). Be ‘1o, tai taikomaiir pagalbinéms sutarties vykdymo
paslaugoms, jskaitant zalos reguliaviimg.

Vis délto kolegijayabejoja, anytoks, aiSkinimas atsizvelgiant j 2016 m. kovo 17 d.
Teisingumo Teismossprendimg Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) yra teisingas,
todél praSo atsakytiy toliau paaiskintg prejudicinj klausima.

3. Dél prejudicinio klausimo
a) Teisingumovleismo sprendimas Aspiro

PagalwTeisingumo Teismo sprendimg Aspiro (EU:C:2016:172, 37 punktas) tam,
kad buty “neapmokestinama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
a punkta, reikia, kad, pirma, paslaugos teikéjas turéty santykius ir su draudiku, ir
su apdradstuoju, ir, antra, jo veikla turi apimti esminius draudimo tarpininko
veiklos aspektus, kaip antai klienty paieskg ir santykiy tarp jy ir draudiko
uzmezgimg siekiant sudaryti draudimo sutart;. Deél Sios  priezasties
neapmokestinimas netaikomas, kai ukio subjektas perima Zzalos reguliavima
draudimo bendrovés vardu ir naudai (Teisingumo Teismo sprendimas Aspiro,
EU:C:2016:172, atsakymas | prejudicinj klausimg). Tokiu atveju truksta
privalomos s3sajos su potencialiy klienty paieska ir santykiy tarp jy ir draudiko
uzmezgimu siekiant sudaryti draudimo sutartis (Teisingumo Teismo sprendimo
Aspiro, EU:C:2016:172, 40 punktas).
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b) Skirtumai, palyginti su Teisingumo Teismo sprendimu byloje Aspiro

Nagrinéjamas ginc¢as skiriasi nuo bylos Aspiro tuo, kad apmokestinamojo asmens
veikla byloje Aspiro apsiribojo zalos reguliavimu, taigi, asmuo vykdé tik
apmokestinamaja veikla. Sioje byloje nagrinéjamu atveju ieskové, vertinant
atskirai — nesant vieno teikimo — vykdé jvairaus pobudzio veikla.

— Apmokestinamajai veiklai priskirtini licencijos teikti draudimo produktg
iSdavimas ir sutarties vykdymo paslaugos, jskaitant zalos reguliavima.

— Papildomai ieskové vykdé ir draudimo tarpininko veiklg, Kkuri, vertinant
atskirai, pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies na punktgm,biity
neapmokestinama (orig. p. 8).

C) Prejudicinio klausimo dalykas

Kolegija mano, kad batinas Teisingumo TeiSMo Yisaiskinimas, Wkokia yra
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies apunkto Swarba, wvieno teikimo
neapmokestinimui.

aa)  Pagal bendruosius principus spréndimas‘délwieno teikimo apmokestinimo
turi biiti prilmamas bendrai, pagal pagrindinj teikimeypozymj (zr. Il skirsnio
2 dalies a punktg). Atitinkamai wienas ‘teikimas bendrai arba apmokestinamas,
arba neapmokestinamas, o kad vienas, teikimas, biity neapmokestinamas, reikia,
kad pagrindinis teikimo {elementas “tenkinty  neapmokestinimui keliamus
reikalavimus. Atsizvelgiant [%tai,, reikéty ‘daryti iSvada, kad visas ieSkovés
paslaugy teikimas turi buti apmokestinamas, nes pagrindinis jos paslaugy teikimo
elementas yra draudimo,produkto,perleidimas, o ne draudimo tarpininkavimas (Zr.
Il skirsnio 2 dalies bypunkta).

bb) Vis_délto kolegija “abejoja, ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendimg Aspirof (EU:C:2016:172), tai taikoma ir neapmokestinimui pagal
PVM. direktyvos 135 straipsnio 1 dalies apunktg. Sj Teisingumo Teismo
sprendimg buty galima aiskinti taip, kad vienas paslaugy teikimas taip pat
neapmokestinamas tuo atveju, jei neapmokestinimui keliamus reikalavimus
tenkina tik,papildoma paslauga.

Taigi, kyla klausimas, ar vienas teikimas, kurj sudaro:

— draudimo tarpininkavimas,

— licencijos teikti draudimo produktg isdavimas ir

— sutarties vykdymo paslaugos, jskaitant zalos reguliavima,

yra bendrai neapmokestinamas, nors, vertinant atskirai, biity neapmokestinama tik

papildoma paslauga (draudimo tarpininkavimas), bet §i papildoma paslauga yra
tiesiogiai susijusi su kitomis paslaugomis, kuriomis prisidedama prie draudimo
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bendrovés veiklos esminio turinio. Taip iSple¢iamos draudimo agento statuso
ribos, atsizvelgiant j padidéjusia apdraudziama rizika.

4. Prejudicinio klausimo svarba sprendziant gin¢a

Tuo atveju, jei tam, kad pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkta
vienas teikimas biity neapmokestinamas, pakanka, kad pagal Sig nuostata bty
neapmokestinta tik viena papildoma paslauga, FG (orig. p. 9) sprendimas turi biiti
naikinamas, o ieSkinys — tenkinamas. PrieSingu atveju FG teisingai atmeté skundg.

Nagrinéjamu atveju, beje, neturi reikSmes, ar privalu atsizvelgti j 2010 m. sausio
18 d. privalomaja informacija, nes FG neperzengé $ios informacijos riby!

5. Dél praSymo priimti prejudicinj sprendima teisinio pagrindo

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas®, Sutarties \del, Europos
Sgjungos veikimo 267 straipsniu.

6. Bylos nagrinéjimo sustabdymas

<..>



