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X.Y.

Najvyssi sad [omissis]
Slovenskej republiky, (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
USNESENI

Najvyssitsud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) [omissis]
[sloZzeni senatu},v trestnim fizeni vedeném proti odsouzenému X.Y [omissis] pro
zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku Geské republiky na nevefejném zasedani konaném dne 22. fijna 2019 v
Bratislave

rozhodl:

Podle § 318 odst. 1 Trestného poriadku (trestni fad) per analogiam ve spojeni s 8
244 odst. 4 Trestného poriadku pierusuje Fizeni 0 uznani a vykonu rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervence 2017 [omissis] [¢islo véci] ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. zati 2017 [omissis] [Cislo véci],
kterymi byl X.Y. odsouzen za zvlast zavazny zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku Ceské republiky k trestu odnéti svobody v
délce osmi let se zafazenim do véznice s ostrahou, @ Soudnimu dvoru Evropské
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unie predklada zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l.
4 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani rozsudkii v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatieni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v
Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81; dale jen ,ramcové
rozhodnuti®).

Oduvodnéni

(1) Krajsky sud v Kosiciach (Krajsky soud v Kosicich) rozsudkem ze“dne 17.
kvétna 2018 [omissis] [Cislo véci] podle § 15 odst. 1 a8 17 odsth 1 zdk. ¢.
549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi_sa‘uklada teestnaisankeia
spojena s odnatim slobody v Europskej unii [Or. 2] a o zmeneya doplneni zak. ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby, ve znéni t¢inném dor31. prosince, 2019 (zakon €.
549/2011 Sbh. o uznavani a vykonu rozhodnuti, kterymi'se uklada trestni sankce
spojend s odnétim svobody v Evropské unii a,0 zméné, avdoplnéni zadkona C¢.
221/2006 Sb. o vykonu vazby, dale jen ,,zakon ¢.549/20]1 %) rozhodl 0 uznani a
vykonu rozsudku Krajského soudu v Plzni ze“dne 18. cenvence 2017 [omissis]
[¢islo véci], ve spojeni s rozsudkem Vrchniho,soudu v Praze ze dne 20. zaii 2017
[omissis] [Cislo véci], kterymi byl X.X. odseuzen za zvlast zavazny zlodin
loupeze podle § 173 odst. Ia odst.2 pismb) trestniho zakoniku Ceské republiky
k trestu odnéti svobody v délee osmiilet, k'jehoz vykonu byl zatazen do véznice s
ostrahou. Soucasné podle §%48 odst. 4 Trestného zakona (trestni zakonik) zaradil
odsouzeného k vykonu,ulezencho trestu odnéti svobody do véznice s dozorem.

(2) Proti tomuto ‘rezsudkuwpodal, odsouzeny X.Y. v€as odvolani, v jehoz
odivodnéni v podstate uvedl, ze,celd jeho rodina (manZzelka, dvé dcery, zet a
vnouce) zijesapracuje WPIzni'a kaZzdy mésic jej ve vykonu trestu odnéti svobody
Slovensk¢ republice,"nema zadny kontakt, nebot' se na n¢j zlobi. Zaroven
zduraznily, Ze,jehe rodice jiz neziji, takze na Slovensku nema zadné ptibuzné ani
jin€ blizké esoby. Revncz tvrdi, Ze premisténim na Slovensko by ztratil kontakt s
fodinou, kterd se nema na Slovensku kam vratit, pfi¢emz v Ceské republice mé
(ieho, rodina), bydleni i praci. Z téchto dtvodt odsouzeny X.Y. Zada, aby trest
odnéti svobody vykonal v Ceské republice, pficemz v piiloze odvolani piedlozil
kopit'smlouvy o nagjmu bytu v Plzni.

(3) Najvyssi std Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky, dale
jen ,,Nejvyssi soud™) usnesenim ze dne 28. srpna 2018 [omissis] [¢islo véci] podle
8 318 odst. 1 Trestného poriadku per analogiam ve spojeni s 8§ 244 odst. 4
Trestného poriadku pterusil toto fizeni o uznani a vykonu, a to az do rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie o jeho diivéjsi zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, kterou podal ve skutkové podobné véci, kterd ma sp. zn. 2 Urto 1/2018 a
pfed Soudnim dvorem je vedena pod Cislem C-495/18.



GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

(4) Vzhledem k tomu, ze ve véci projednavané Nejvyssim soudem pod sp. zn. 2
Urto 1/2018 vzal Krajsky soud v Usti nad Labem osvédéeni vydané podle ¢lanku
4 ramcového rozhodnuti zpét a v ndvaznosti na to Soudni dvlr usnesenim ze dne
1. fijna 2019 zastavil fizeni ve véci C-495/18, ktera se tykala zadosti Nejvyssiho
soudu o rozhodnuti o predbéZzné otdzce, Nejvyssi soud v projedndvané véci
usnesenim ze dne 22. tijna 2019, sp. zn. 2 Urto 5/2018, podle § 318 odst. 2
Trestného poriadku per analogiam rozhodl o pokracovani v fizeni. Zaroven ale
dospél k zavéru, ze v této véci je tieba podat k Soudnimu dvoru Evropské unie
novou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, a to z nasledujicich divodu: [Or.
3]

(5) Krajskemu stdu v Kosiciach bylo dne 12. Gnora 2018 deruceno osveédceni
Krajského soudu v Plzni vydané podle ¢lanku 4 ramcov€ho tozhodnuti,“a to
spole¢né s vyse [v bod¢€ (1)] uvedenymi rozsudky, kterymi byl X.Y%odseuzen za
zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 a odsty, 2"pism. b), trestniho
zékoniku Ceské republiky k trestu odnéti svobodyiw, déleenosmi let, %k jehoz
vykonu byl zatazen do véznice s ostrahou. Podle astizg)tohoto,osveédceni byly
rozsudky a osvédceni postoupeny Slovenské, republiee jakoZto, vykonavajicimu
statu, nebot’ vydavajici organ dospél k presyéd€enipze vykomulozeného trestu ve
vykonédvajicim staté¢ splni ucel, kterymmje usnadneni spolecenské rehabilitace
odsouzeného, a vykondvajici stat je statem,, jehoz “je odsouzeny statnim
prislusnikem a v némz zije. Z osvédéeni [¢ast dywbod 4. @cast 1)] dale vyplyva, ze
odsouzeny piicestoval do Geské republikyspolu e svou Zenou pét mésicti pied
spachanim trestné ¢innosti, Kratce pracovalyve'spolecnosti X. v Plzni, avsak jeho
pracovni pomér byl ukonéen “a v okamziku spachani trestné cinnosti byl
nezaméstnany. V Ceské républice nejprve bydlel na ubytovné, poté chvili bydlel
se svou rodinou v, pronajatemwbyte.WPodle Krajského soudu v Plzni se bude
odsouzeny na Slevenskuilépe, resocializovat, jelikoz je slovenskym statnim
obcanem, na Slovensku Zil cely swilj zivot a rovnéZ je na Slovensku pfihlaSen k
trvalému pob¥ytu. W Ceské republice nema podle Krajského soudu v Plzni obvyklé
bydliste, jelikoz pred spachanim trestné Cinnosti pobyval na jejim tGzemi velmi
kratkou“dobu,\béhem “kter€ si nevytvoril zadné pracovni, kulturni ani socialni
vazby; pobytw Cleské fiepublice nevyuzil k tomu, aby se plnohodnotné zaélenil do
spolecnosti ‘a vytvoril 'si zde rovnéz zazemi, které by bylo mozné povazovat za
obvyklé bydlisté, kde by mohl zit s rodinou, ale naopak pobyt v Ceské republice
wyuZzil keyspaehani trestné ¢innosti kratce po svem prichodu do této zemé. Podle
Krajského Seudu v Plzni ani skuteénost, e na tuzemi Ceské republiky pobyvaji
déti odsouzeného, které jsou rovnéz obcany Slovenské republiky a mohou se na
jeji uzemi kdykoli vratit, nema vliv na vytvoifeni ptekazky pro ,,obvykly pobyt®
odsouzeného na uzemi Ceské republiky branici jeho predani.

(6) Odsouzeny X. Y. ve stanovisku ke svému ptedani uvedl, ze na Slovensku
ma pouze nevlastniho bratra, se kterym se nestyka, po propusténi zistane v Ceské
republice na konkrétni adrese v Plzni, kde ma prechodny pobyt a kde ma déti a
vnoucata, které by za nim nemohly jezdit a ztratil by s nimi kontakt.
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(7) Podle udaju v evidenci obyvatel Slovenské republiky je odsouzeny X.Y.,
[omissis] statnim ob¢anem Slovenské republiky a od 4. srpna 1998 je ptihlasen k
trvalému pobytu [Or. 4] v obci Mnisek Nad Hnilcom [omissis], okres Gelnica. Ze
zpravy Obvodného oddelenia Policajného zboru (Obvodni oddéleni Policie) v
Spisskej Novej Vsi ze dne 5. bfezna 2018 vyplyva, ze odvolatel uvedenou obec
vibec nenavstévuje, s nikym nema kontakt a jiz priblizné pét let se nachazi s
rodinou ve Francii. Podle zpravy starosty obce Mnisek nad Hnilcom je odsouzeny
X.Y. v této obci piihlasen k trvalému pobytu [omissis] [adresa], na této adrese se
vSak zdrzuje pouze jeho syn [omissis], ktery Zije se svoji babickou X. Y., podle
které¢ se jeji dcera X. (manzelka odvolatele) s jejimi dyéma dcerami
pravdépodobné zdrzuje v Ceské republice, pfi¢emz nejsou v kontdktu. Vasoucasné
dobé je odsouzeny X.Y. ve vykonu trestu odnéti svobody We, VézniciwPlzen,
[omissis] [adresa véznice] Ceska republika.

(8) Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 lze uznata wykonattozhodnuti
v Slovenské republice tehdy, pokud ¢in, pro ktery bylo rozhodnuti vydano, je
trestnym Cinem i podle pravniho tadu Slovenské republiky, nestanovi-l odstavce
2 a 3 jinak, a pokud je odsouzeny statnim ebcanem“Slovenskeé républiky a ma
obvykly pobyt na Gzemi Slovenské republikys nebo, ma na jejim Gzemi
prokazatelné rodinné, socialni ¢i prefesni wwazby, Wkteré, mohou pfispivat k
usnadnéni jeho rehabilitace béhem vykonuytrestni, sankee spojené s odnétim
svobody na Gzemi Slovenskeé republiky.

(9) Z vySe uvedeného vyplywa, Ze uznaniya vyken rozhodnuti vydavajiciho statu
jsou podle slovenské pravai Gpravy podminény tim, Ze odsouzeny, ktery je
ob¢anem Slovenské republiky, ma na jejimyizemi (i) bud’ obvykly pobyt, (i1) nebo
prokazatelné rodinné, ‘socialni, € profesni vazby, které mohou pftispivat k
usnadnéni jeho _rehabilitace béhemyvykonu trestni sankce spojené s odnétim
svobody na Uzemi Slevenskéyepubliky.

(10) Podle'§ 3 pism. g) zdkona €. 549/2011 se pro ucely tohoto zakona obvyklym
pobytefinrozumi trvalyapobyt nebo prechodny pobyt.

(11) Podley§ 2, odst« 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
Slovenskej républiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (zdkon ¢.
253/1998 Sb. o,hlaseni pobytu obcanli Slovenské republiky a rejstiiku obyvatel
Slovenskénrepubliky), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o hlaseni
pobytu*), s¢ pobytem pro ucely evidence pobytu obcanii rozumi trvaly a
prechodny pobyt.

(12) Podle § 3 odst. 1 az 3 a odst. 7 véty prvni pred stfednikem zékona o hlaseni
pobytu je trvalym pobytem pobyt ob¢ana zpravidla v misté jeho trvalého bydliste
na Uzemi Slovenské republiky. Ob¢an ma ve stejné dobé jen jeden trvaly pobyt.
Trvaly pobyt méa ob¢an [Or. 5] pouze v budové nebo jeji Casti, ktera je oznacena
¢islem popisnym nebo Cislem popisnym a orientatnim a je urcena k by dleni, k
ubytovani nebo k individuélni rekreaci, nestanovi-li tento zakon jinak. Za ¢ast
budovy se povazuje i byt. PfihlaSeni obcana k trvalému pobytu nezaklada zadné
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pravo k budové uvedené v odstavci 2, ani k jejimu vlastnikovi a ma evidenc¢ni
charakter. Trvaly pobyt je povinen hlésit kazdy ob¢an, pokud se trvale nezdrzuje v
zahranici.

(13) Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o hlaseni pobytu stanovi, ze ob¢an, ktery se
pfipravuje vycestovat do zahranici s cilem trvale Zit v zahranici, je povinen pied
vycestovanim ohlasit skonceni trvalého pobytu ohlasovné, ktera vede udaje o jeho
trvalém pobytu; v ohlaSeni uvede stat a misto pobytu, kam hodléa vycestovat, a den
zacatku pobytu v zahrani¢i, ktery je zarovein dnem skonceni trvalého pobytu.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni miize obcan, ktery ma pobyt# zahrani¢i a
ktery se rozhodne béhem tohoto pobytu skoncit trvaly pobyt na tizémi‘Slovenské
republiky, ohlasit jeho skonceni prostfednictvim zastupitelského, ufadu Slovenské
republiky nebo prostiednictvim zplnomocnéného zastipce™, ve, “Slovenské
republice. Zastupitelsky tfad Slovenské republiky nebogzplnomocnénynzastupce
doruci ohlasovné pobytu, ktera vede tdaje o trvalém pobytu ob€ana, odhlasovaci
listek s osvédCenym podpisem obcana, ve kterém_uvede stat a misto soucasného
pobytu v zahrani¢i. Dnem skonceni trvalého pobytu je,den doruceni uvedené¢ho
dokladu ohlasovné.

(14) Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o hlasenfpobytu stanovi, ze ptechodny pobyt
je pobyt obana mimo mista trvalého pobytuy, kdéwse do€asne zdrzuje, pokud ma

trvat vice nez 90 dnti; prechodnymppobyt je také pobyb obCana trvale zijiciho v
zahranici, ktery ma na tizemi Slovenske republikytrvat vice nez 90 dnti.

(15) Podle § 9 zakona o ‘hlaSeni pobytu ma obcan, ktery ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenské republiky.a kteryase pripraviije vycestovat do zahrani¢i na dobu
delsi nez 90 dnii, pravoyohlasit, tuto skute¢nost ohlaSovné v misté trvalého nebo
prechodného pobytuiw ohlaseni uvede stat a misto pobytu a predpokladanou dobu

pobytu.

(16) Z citovanych, zakonnychustanoveni vyplyva, ze trvaly nebo piechodny
pobyt ebcanaiSlovenské republiky na jejim uzemi, které jsou pro ucely zakona ¢.
549/201 Kobyyklym pobytem, maji jen eviden¢ni charakter (§ 2 odst. 2, § 3 odst. 3
zdkona,o hlaseni pebytu) a jejich existence neni podminéna tim, ze se obCan v
jejich, misté ‘skuteéné¢ zdrzuje, a tedy je k nim vazan na ziklad¢ rodinnych,
socialnich, profesnich nebo jinych vazeb. V ptipadé trvalého pobytu zakon sice
uklada kazdémmu ob¢anovi, ktery se trvale nezdrzuje [Or. 6] v zahranié¢i, povinnost
jej hlasit (§ 3 odst. 7 véta pied stfednikem zdkona o hlaSeni pobytu) a zaroven
povinnost ohlésit jeho skonceni, pokud se pfipravuje vycestovat do zahrani¢i s
cilem trvale tam Zzit (§ 6 odst. 1 zdkona o hlaSeni pobytu), avSak za nesplnéni
téchto povinnosti nestanovi zadnou sankeci.

(17) Podle 8 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 tak lze rozhodnuti
vydavajiciho statu o uloZeni trestni sankce spojené s odnétim svobody (pfi splnéni
podminky oboustranné trestnosti, nestanovi-li zakon jinak) uznat a vykonat i
tehdy, jestlize odsouzeny statni obCan Slovenské republiky v této zemi skute¢né
nezije (ale zije ve vydavajicim stat¢), avSak ma na jejim tizemi evidovan trvaly
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nebo pfechodny pobyt. Tedy paradoxné¢ i v situaci, kdy obcan Slovenské
republiky trvale Zijici v zahrani¢i ma na jejim uzemi ohlasen jenom piechodny
pobyt. Podminka existence prokazatelnych rodinnych, socialnich nebo profesnich
vazeb, kter¢ mohou pfispivat k usnadnéni rehabilitace odsouzeného, je totiz
stanovena alternativné a podle slovenské pravni Gpravy musi byt splnéna jen
tehdy, jestlize ob¢an Slovenské republiky nema na jejim Gzemi obvykly, tj. trvaly

ani prechodny pobyt.

(18) Z tohoto hlediska se na prvni pohled jevi jako neopodstatnéné namitky
odvolatele, jejichz podstata spociva v tom, ze na tzemi Slovenské republiky
nezije a rodinné, resp. socialni vazby, které by mohly pfispét keusnadnéni jeho
spolecCenské rehabilitace, ma ve vydavajicim staté.

(19) Na druhé stran¢ vsak nelze piehlizet, ze zakonem ‘€. 549/201%, bylo ‘do
pravniho tadu Slovenské republiky provedeno ramcové rozhodnuti. Plati pritom,
ze pravo Evropské unie ma byt vykladano v tom sfayslu, Zewnitrostatnivsoud je
povinen veskera ustanoveni vnitrostatniho prava zohlednita wykladatév co mozna
nejvetsim rozsahu v souladu s ramcovym , rozhodnutim, taky aby dosihl jim
zamysleného vysledku a byla zajisténa jeho,plna u€innosty(viz napiiklad rozsudky
Soudniho dvora ze dne 5. zafi 2012, Lopes Ba Silva® Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, a ze dne 8. Iistopadu' "2016,Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835).

(20) Bod 9 odtvodnéni ramcového rozhodnuti uvadi, ze vykon trestu ve
vykonavajicim stat¢ by mél,zvysSit moznostispolecenské rehabilitace odsouzené
osoby. V souvislosti s_ujisténim se,0 tomyze vykon trestu vykonavajicim statem
poslouzi ucelu, jimz je“usnadnéni, spelecenské rehabilitace odsouzené osoby, by
mél piislusSny orgamy, vydavajiciho.statu vzit v uvahu takové okolnosti, jako
napiiklad spojeni dan¢ 0seby,s vykonavajicim statem, skutecnost, zda jej povazuje
za misto, kdemma rodinng, jazykove, kulturni, spolecenské nebo ekonomické a jiné
vazby na vykonavajici stat, [Or."7]

(21) Bod ™15 “edivodnéni ramcového rozhodnuti uvadi, Ze toto ramcové
rozhodnutitby ‘se méle uplatiiovat v souladu s pravem obcanit Unie svobodné se
pehybovat a pobyvat na izemi Clenskych statl, pfiznanym clankem 18 Smlouvy o
zaloZeni Eviepského spolecenstvi.

(22)“Bod 1P oduvodnéni ramcového rozhodnuti uvadi, ze odkazuje-li se v tomto
rdmcovém rozhodnuti na stat, kde odsouzena osoba ,,zije*, oznacuje se tim misto,
s nimz je uvedena osoba svazana na zaklad¢ obvyklého mista pobytu a takovych
okolnosti, jako jsou rodinné, socialni nebo profesni vazby.

(23) Podle ¢l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti je jeho ucelem stanoveni pravidel,
podle nichz ¢lensky stat, s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené
osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresta.

(24) Clanek 4 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti stanovi, ze pokud se
odsouzend osoba nachézi ve vydavajicim nebo vykonavajicim staté a dala souhlas
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v téch ptipadech, kdy je to podle ¢lanku 6 nutné, Ize rozsudek a osvédceni, jehoz
jednotny formulaf je obsazen v priloze I, postoupit Clenskému statu statni
prislusnosti odsouzené osoby, v némz tato osoba zije.

(25) Clanek 4 odst. 2, odst. 3 véta prvni a odst. 4 ramcového rozhodnuti stanovi,
7ze rozsudek a osvédCeni je mozné postoupit, pokud se pfislusny organ
vydavajiciho statu presvéd¢i, po ptfipadné konzultaci mezi piisluSnymi organy
vydavajiciho a vykonavajiciho statu, ze vykon trestu ve vykonavajicim staté splni
ucel, jimz je usnadnéni spoleCenské rehabilitace odsouzené osoby. Pred
postoupenim rozsudku a osvédéeni muze pfiislusny organ vydavajiciho statu
jakymkoli vhodnym zptisobem konzultovat ptislusny organ vykonavajieiho statu.
Béhem této konzultace miize pfisluSny orgén vykonavajicithe statu piedlozit
prislusnému organu vydavajiciho stdtu odivodnéné stanovisko uvadcjici, ze by
vykon trestu ve vykondvajicim stat€é neposlouzil Ucelun, jimz e “ushadnéni
spoleCenské rehabilitace odsouzené osoby a jeji UspéSneiopctovné zaclencni do
spolecnosti. Pokud z&dnd konzultace neprobéhla, “miize by, toto oduvodnéné
stanovisko ptredlozeno neprodlené po postoupeni rozsudkina osvédceni. Prislusny
organ vydavajictho stdtu zvazi takové stanoviskona “tozhodne; zda vezme
osveédceni zpét.

(26) Clanek 6 odst. 3 rAmcového rozhodnutiystanowi, zéwe viech pripadech, kdy
se odsouzena osoba jesté _nachazigve vydavajieimystaté, ji musi byt umoznéno
vyjadfit své stanovisko Ustn¢ nebo,piscmné, [...] Stanovisko odsouzené osoby se
vezme v uvahu pii rozhodovani o pestoupeniytezsudku spole¢né s osvédcenim
[Or. 8]. Pokud odsouzena osoba, vyuzila moznosti podle tohoto odstavce, je jeji
stanovisko pfeddno vykondvajicimustatu, zegjména pro ucely €l. 4 odst. 4 [...].

(27) Clanek 8 odst, 1 \rameového rozhodnuti stanovi, Ze pfislusny organ
vykonavajiciho| stdtu, uzna‘\rozsudek postoupeny v souladu s clankem 4 a
postupem pedle clankw, 5 “a neprodlené pfijme veskera opatieni nezbytnd pro
vykon trestu, nerozhodnesli se“uplatnit néktery z dtvodd pro odmitnuti uznani
nebo vykonu stanovenych v clanku 9.

(28) Clanek Modsted pism. b) stanovi, e piislusny organ vykonavajiciho statu
muze, odmitnout uznani rozsudku a vykon trestu, pokud nejsou splnéna kritéria
stanovena wel. 4 odst. 1.

(29)Clanekv 9 odst. 3 ramcového rozhodnuti stanovi, Ze nez piislusny organ
vykonawajiciho statu rozhodne o odmitnuti uznéni rozsudku a vykonu trestu,
konzultuje v ptipadech uvedenych v odst. 1 pism. a), b), ¢), 1), k) a 1) vhodnym
zpusobem pfislusny organ vydavajiciho statu a v ptripadé potieby ho pozada o
neprodlené poskytnuti dalSich nezbytnych dodatkovych informaci.

(30) Podle jednotného formulafe osvédéeni, ktery je v pfiloze T ramcového
rozhodnuti, je tfeba v jeho Casti d) bodé¢ 4 uvést jiné dulezité¢ informace o
rodinnych, socialnich nebo profesnich vazbach na vykonavajici stat, jez maji byt
ptipadné poskytnuty, jsou-li k dispozici.
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(31) Z vyse uvedenych ustanoveni ramcového rozhodnuti vyplyva, Ze jeho cilem
je usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby. Nejvyssi soud se proto
domniva, Ze kritéria uvedena v €l. 4 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti budou
splnéna jen tehdy, jestlize ma odsouzeny v cClenském staté, jehoz je statnim
pfisluSnikem, také rodinné, jazykové, kulturni, spolecenské, hospodaiské nebo
profesni vazby, vzhledem k nimz lze predpokladat, ze vykon trestu v tomto
Clenském staté zvysi moznost jeho spolecenské rehabilitace. Z tohoto hlediska je
pak slovenska vnitrostatni pravni Gprava, kterd umoziiuje uznat a vykonat
rozhodnuti, jimz byla jejimu statnimu ob¢anovi ulozena sankce spojend s odnétim
svobody, i tehdy, jestlize ma na jejim uzemi jen formaln¢ evidovan¥y trvaly nebo
pfechodny pobyt, aniz mé rodinné, socidlni, profesni nebo jiné Vazbyjpkteré by
mohly usnadnit jeho spoleCenskou rehabilitaci, a pfitom nejdéle, situaci, kdy ma
byt odsouzeny po vykonu trestni sankce na jeji izemi vyhostén [Cly4wedst. 1 pism.
b) rdmcového rozhodnuti], nezajistuje [Or. 9] plnou Wucinnost, rameového
rozhodnuti v tom rozsahu, v némz uznani a vykon tozhodnuti vitakovych
ptipadech pfispéje (mlze pfispet) ke zvySeni moznosti, spoleéenské rehabilitace
odsouzeného.

(32) Je pritom tieba uvést, ze i kdyz od I Jedna 2020 budeyzmeénéna slovenska
pravni Gprava a rozhodnuti, kterym bylamulozena trestni sankce spojend s odnétim
svobody, bude mozné podle nového znéni § 4odst ™, pismia) zékona ¢. 549/2011
ve Slovenské republice uznat tehdyypokud je odsolzeny®jejim statnim ob¢anem a
ma na jejim Gzemi obvykly pobyty kter§y, uZz nebude definovan jako trvaly nebo
prechodny pobyt, podle § 32"tohoto zdakonay(vesziiéni t¢inném od 1. ledna 2020)
se fizeni zahajené pred 1. lednem 2020, dokonc¢i podle tohoto zakona ve znéni
ucinném do 31. prosinee 2019, %. j."podle ustanoveni citovanych v bodech 8 a 10
odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

(33) Vzhledem k vys§e uvedenému a k povinnosti vnitrostatnimu soudu, ktery je
povéien v péimci své prayomeci uplatnovanim ustanoveni unijniho prava, zajistit
plny ucinek téchto norem ‘tak, ze na zaklad¢ své vlastni pravomoci podle potieby
upusti ‘od, pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, i kdyzyje pozdejsiho data, a nemusi nejprve zadat o jeho odstranéni
legislativni ‘¢estou ani'jinym ustavnim postupem, ¢i na toto odstranéni ¢ekat (viz
zejmeéna rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, "body 21 a 24; ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, bod 81; ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-
189/10, EU:C:2010:363, bod 43; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
bod 45),"dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pro rozhodnuti v této véci je nezbytny
vyklad prava Evropské unie, a proto se rozhodl pferusit toto fizeni a polozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

Ma byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu,
Ze Kritéria, ktera jsou v ném uvedena, jsou splnéna jen tehdy, jestlize ma
odsouzena osoba v ¢lenském staté, jehoZ je statnim ob¢anem, také rodinné,
socialni, profesni nebo jiné vazby, vzhledem k nimz lze duvodné
predpokladat, Ze vykon trestu v tomto stité muZe usnadnit jeji spolecenskou
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rehabilitaci, tedy Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je § 4 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019), ktera
umoziuje v téchto pripadech uznat a vykonat rozsudek jen na zakladé
formalné evidovaného obvyklého pobytu ve vykonavajicim staté bez ohledu
na to, zda ma odsouzena osoba v tomto staté konkrétné vazby umoziujici
zvySit mozZnost jeji spolec¢enské rehabilitace? [Or. 10]

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otizku ma byt ¢l. 4 odst. 2
ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, Ze i v situaci uprayené v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti je prisluSny organ vydavajiciho statu
povinen se jeSté pied postoupenim rozsudku a osvédceni presvedcitio tom, Ze
vykon trestu vykonavajicim stiatem poslouzi ucelu, jimZ je, usnadnéni
spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, a zaroven jé povinen informace
ziskané v tomto ohledu zvlasté uvést v casti d) bodé 4 osvedceni, pokud
odsouzena osoba v stanovisku podle ¢L. 6 odst. 3 ramcovéhovozhodnuti tvrdi,
Ze ma konkrétni rodinné, socialni nebo profesni vazby vewydavajicim staté.

V pripadé kladné odpovédi na prvni otiazku, ma byt ¢l."9 odst. 1 pism. b)
ramcového rozhodnuti vyklidan v tom smyslu, Zeydivod pro odmitnuti
uznani a vykonu rozsudku bude dan jitehdy, jestliZze se v situaci uvedené v ¢l
4 odst. 1 pism. a) rdmcoveho rozhodnuti navzdery konzultaci podle odstavce
3 tohoto ustanoveni a pripadnémyposkytnuti dalSich nezbytnych informaci
neprokaze existence takovych redinnych, socidlnich nebo profesnich vazeb,
vzhledem k nimZ by bylo mozné diivodné piedpokladat, Ze vykon trestu ve
vykonavajicim staté miZe usnadnit spelecenskou rehabilitaci odsouzeného.

[omissis] [pouéeni o opravném prostiedku]
V Bratislavé dne 22, rijna 2019
[omissis] Frantisek Mozner

predseda senatu



