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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) [omissis] v katastralnej veci
navrhovatela UM, [omissis] Kolin nad Rynom, [omissis] zacatej na opravny
prostriedok ,,Revisionsrekurs® navrhovatela proti uzneseniu Landesgericht
Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt, Rakisko) ako sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku ,,Rekurs* zo 16. januara 2020, [omissis] ktorym bolo
potvrdené uznesenie Bezirksgericht Hermagor (Okresny sud Hermagor, Rakusko)
z 12. novembra 2019 [omissis], vydal toto

Uznesenie

A. Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podava navrh na zagatie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1. Mé sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnemspravey uznavania vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin VadediCskyeh weciach a o zavedeni
eurdpskeho osvedéenia o dedi¢stve (U.v.EU) L'201, 2012, $.407) (dalej len
,hariadenie ¢. 650/2012%) vykladat’ v tom zmysle,“ze zmluva o darovani pre
pripad smrti uzavreta medzi dvoma nemeckymi Statnymi‘prislusnikmi s obvyklym
pobytom v Nemecku, ktora sa tyka,nchnutelnesti, Ie#iacej v Rakusku a podla
ktorej obdarovany méa mat po-,smrtiy darcu “zavézkovopravny narok voci
pozostalosti na vklad svojho “vlastnigkehoyprava do katastra nehnutelnosti na
zaklade tejto zmluvy a amrtného listundarcu, ateda bez participacie organu
prejednavajuceho dediéstvo, je dedi¢skou zmiuvou v zmysle tohto ustanovenia?

2. V pripade kladnej odpevede na tdto otazku:

Ma sa clanok' 83 ‘0ds.'2, nhariadenia ¢.650/2012 vykladat vtom zmysle, ze
upravuje aj ii¢innost’ volby ¥zhodného préva pre zmluvu o darovani pre pripad
smrti, ktora'sa ma‘kvalifikovat’ ako dedi¢ska zmluva v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b).hariadenia ¢. 650/2012, uskuto¢nenej pred 17. augustom 2015?

B.\. [0omissis]|prerusenic konania]

Odovodnenie:

I Skutkovy stav:
Z listin katastra nehnutel’nosti a stavu katastra nehnutel'nosti vyplyva:

Nemecky statny prislusnik ZL, naposledy obvyklym pobytom v Koline nad
Rynom, ktory tam zomrel 13. maja 2018, je na zéklade kapnej zmluvy z 20. juna
1975 azmluvy oodovzdani 22.jula 1975 zapisany Vv rakaskom katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti v obci Mauthen. Dedi¢ské konanie
prebieha na Amtsgericht Koln (Okresny std Kolin nad Rynom, Nemecko). Jeho
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syn UM, taktiez nemecky Statny prislusnik s obvyklym pobytom v Koline nad
Rynom, na tomto sude uplatnil proti dedi¢stvu narok na spatné prevedenie
vlastnickeho préva k tejto nehnutel'nosti.

Dia 9. jula 1975 ZL urobil svojmu synovi UM a jeho (vtedajsej) manzelke XU,
rakuskej statnej prislusnicke, bytom taktiez v Koline nad Rynom, nasledujicu
ponuku na uzavretie zmluvy tykajlicej sa tejto nehnutelnosti:

,,Po prvé: Kapnou zmluvou z 13. méja a 20. jana 1975 XU, ..., nadobudla podiel
na nehnutelnosti v ... sudnom obvode obce Koétschach, ktory sadeste len ma
zamerat. Na tomto pozemku ma byt postaveny dvojdom, ktory, masslazit ako
trvalé bydlisko pre XU a jej rodinu a ktory ma byt’ financovany. jej'svokrem ZL.
Pre pripad, ze XU prevedie uvedend nehnutelnost’ svojm@» manzelovi UM do
vyluéného vlastnictva a tento potom nehnutelnost’ prevedie do vlastnictva,svojho
otca ZL, pontka ZL XU a UM ..., uzavretie tejto zmluvy:

a) ZL preberd uvedend nehnutel'nost od UM de Swojho wlastnictva, vratane
vsetkého, Co je stiou spojené, vsetkych prav, aypovinnosti, aw sulade so stavom
drzby po vykonanom zamerani. Odovzdanie nehnutelnesti“"ZL “sa uskutoéni za
podmienok stanovenych v nasledujucichdedoch.

b)  ZL berie na seba povinnost’ desdesiatich rokowod“uzavretia zmluvy postavit’
na tejto nehnutelnosti, ktord potom bude v jeho‘wvlastnictve, dvojdom. Ak tuto
povinnost’ nesplni poc¢as svojhdizivotaxsam, preehadza na jeho dedicov. ...

c) ZL pre pripad svojejismrtiodovzdéva uvedend nehnutelnost XU a UM
v podieli po jednej polovigi,vratane wsetkého, o bude s nehnutelnost'ou spojené
v ¢ase jeho smrti, aajma, dom “nachadzajlici sa na nehnutelnosti, a zodpovedajlc
hraniciam stavusdezby,V case ‘@dovzdania. Odovzdanie sa uskuto¢ni v deni smrti
ZL, nie vsak pred dokon&enim domu. Odovzdanie je podmienené tym, Ze v Case
smrti ZL nie je manzelstyo medzi oboma nadobtdatel'mi rozvedené a XU prezije
ZL. Ak tato podmienka niejje splnend, povazuje sa odovzdanie pre pripad smrti za
uskutocnené len voci WM, po ktorom je narok zo zmluvy, ktord sa teraz ma
uzavriet', zdeditel'ny aj pred smrt’'ou ZL.

d), Kedze za toto odovzdanie neboli dojednané protiplnenia, uskutoéfiuje sa
odovzdanie pre pripad smrti ako darovanie, ako ZL vyslovne vyhlasuje. Vzdava
sa prava odvelat’ tuto zmluvu.

e) AKo ciastocné protiplnenie za odovzdanie su nadobudatelia povinni
poskytnat’ pani ..., matke XU, pravo byvat’ v dome, ktory ma byt’ postaveny. ...

f)  Na pravne vztahy vyplyvajlce z uzatvaranych zmldv sa ma uplatnit’ rakiske
pravo. ...

g) ZL berie na seba povinnost nescudzit ani nezatazit nehnutelnost
nachadzajucu sa v jeho vlastnictve bez sthlasu UM a XU, aby tak boli
zabezpecené ich naroky zo zmluvy o odovzdani pre pripad smrti. ...
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h) ZL vpripade listu vlastnictva, ktory bude v katastri nehnutelnosti
katastralneho Uzemia Mauthen vytvoreny pre pozemok, ktory je predmetom tejto
zmluvy, schval’uje v katastri nehnutel'nosti

aa)

bb) vklad vlastnickeho prava v podieli po jednej polovici pre oboch
nadobudatel'ov na ich spoloény navrh alebo vklad vlastnickeho préava iba pre UM
na jeho navrh po preukazani splnenia podmienky pre odovzdanie nehnutelnosti
iba jemu, v oboch pripadoch na zaklade tejto zmluvy a Uradného umrtného listu
ZL.

oL

Notarskou zapisnicou z 22. jula 1975 XU a UM tato ponuku prijali. XU zomrela
uz 5.novembra 2005, ateda pred ZL, vtedy uzgbolo “jej, manzelstuwo s UM
rozvedené. Dom na pozemku v obci Mauthen postaveny,nebol

1. Tvrdenia navrhovatela a doterajsie’konanie:

UM ako jediny opravneny zo zmluvy ‘@ darovani, pre pripad smrti navrhuje na
rakiskom Kkatastralnom stde vklad swejhe vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Predlozil ponuku na uzavretien, zmluvy, awyhlasenie o prijati  ponuky
z 9. jula/22. jula 1975, umrtney listy “ZL “a XU potvrdenie danového Uradu
0 zaplateni dani, uzneseniesAmtsgericht 'Koln (Okresny sud Kolin nad Rynom)
0 nariadeni opatrovnictvaypozestalosti, kopiu‘rozhodnutia o stanoveni jednotkovej
hodnoty a leteckd snimku pezemku.

Prvostupniovy sud —prostrednictvom vyssieho sudneho Uradnika — navrh na vklad
zamietol premnedostatok listinnych dokazov preukazujdcich splnenie vsetkych
podmienok ' podlayponuky na® uzavretie zmluvy. Vychadzal z uplatnitel'nosti
rakiskeho prava.

Odvolaci sud toto rezhodnutie potvrdil. Ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012 nie su
uplataitel'né, pretoze v ponuke na uzavretie zmluvy bolo ako uplatnitelné pravo
dojednané rakuske pravo. Splnenie odkladacich podmienok stanovenych v zmluve
musi navrhovatel’ preukazat’ prostrednictvom listiny kvalifikovanej pre zapisy do
katastra nehnutelnosti. K odovzdaniu na zéklade darovania pre pripad smrti
nemalo“dojst pred dokonéenim domu, splnenie tejto podmienky nebolo
preukazane. Odvolaci sud povolil riadny opravny prostriedok ,,Revisionsrekurs®.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud), ktorym pokracuje V uplatiiovani svojho navrhu na
vklad.
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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol, ze konanie o opravnom prostriedku
»Revisionsrekurs* prerusi apredlozi SUdnemu dvoru Europskej unie otazky
tykajuce sa prava Unie, ktoré s podstatné pre rozhodnutie veci.

I11.  Pravo Unie:
1. Clanok 1 nariadenia ¢. 650/2012 ustanovuje:

(1) Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych 0sob..

(2) Z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia st vylicené:

g) majetkové prava, podiely a majetok vytvoreny aleb@wprevedenysinak® ako
dedenim, napriklad darovanim, prostrednictvom spoluwvlastnictva ‘iacerych oséb
prevoditelného na prezivsieho, déchodkovehq zabezpecemia, poistnych zmliv
a podobnych dohod bez toho, aby bol dotknutyic/dnok 23,0ds. 2vpisn: i);

) zépis prav k nehnutelnostiam alebo huutelnymsyeciam do registra vratane
pravnych ndlezitosti takéhQto zapisu a zicinky zapisu® alebo opomenutia zapisu
takychto prav do registra.

2. Clanok 3 nariadenia ¢.'650/2012 ustaneyvuje:
(1) Na ucely tohte nariadenia:

a),,dedenie* je\preched dedicstva,po zosnulom a zahria vsetky ddévody prechodu
majetku, pravta povinnosti z'dévodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na
zaklade pravneho “gkonujnakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo
zakona;

b) swdedicska zmiuyva“je zmluva,

wratane zmluyvys,vyplyvajucej zo vzajomnych zavetov, ktorou sa s protiplnenim
alebo bez protiplnenia vytvaraju, menia alebo rusia prava k budicemu dedicstvu
jednejhalebo viacerych oséb, ktoré st zmluvnymi stranami;

d) , pravny Ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti* je zavet, spolocny
zavet alebo dedicskd zmluva;

3. O volbe prava stanovuje ¢lanok 22 nariadenia ¢. 650/2012 nasledovné:
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(1) Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej
celého dedicstva, zvolit' pravny poriadok stdru, ktorého je v case volby alebo
umrtia statnym prislusnikom. Osoba so Statnou prislusnostou viacerych statov Si
moze zvolit' pravny poriadok ktoréhokolvek z0 statov, ktorych je v case volby
alebo v case Umrtia statnym prislusnikom.

(2) Volba sa urobi vyslovne vo vyhlaseni vo forme pravneho Ukonu nakladania
s majetkom pre pripad smrti alebo vyplyva z ustanoveni tohto pravneho ukonu.

4. Clanok 25 nariadenia ¢.650/2012 ustanovuje o dedi¢skyeh Zmluvach
nasledovné:

(1) Pripustnost, hmotnopravna platnost azavazné ‘wucinky. amedzi Stranami
vratane podmienok zrusenia dedicskej zmluvy, ktoré,sa tyka, dedenia po jednej
osobe, sa spravuju pravnym poriadkom, ktory by, podia tohte, nariadenia bol
rozhodnym pravom pre dedenie po tejto osobe Wpripade jej smtti Wdern, ked’ bola
tato dedicska zmluva uzavreta.

(3) Bez ohladu na odseky 1 a 2 si strany‘za podmienok stanovenych v c¢lanku 22
moézu za rozhodné pravo pregdedidésku zmluvu, ktorym sa bude spravovat’ jej
pripustnost, hmotnopravnasplatuost’ aavazne ucinky medzi stranami vratane
podmienok zrusenia, zvolit"prawmysporiadek, Ktory by si podla uvedeného clanku
mohol zvolit zosnuly aleboyeden zozosnulych, o ktorych dedicstvo ide.

5. Prechodné ustanovenia Wwelanku 83 nariadenia ¢. 650/2012 zneju:

(1) Toto gnariadeniensa“wztahuje na dedenie po osobach, ktoré zomreli
17. augusta 2015 alebo neskor.

(2)__ Ak'sinzosnuly zvoliFrozhodné pravo pre dedenie pred 17. augustom 2015,
jeho Velba, jeyplatnd, pokial’ spliia podmienky stanovené v kapitole Il alebo
pokial je platna pedla noriem medzindrodného prava sukromného, ktoré boli
plathé “V case \volby v state, vktorom mal zosnuly obvykly pobyt, alebo
Vv ktoromkolvek’inom stdte, ktorého bol statnym prislusnikom.

(3) Pravny Ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti urobeny pred
17. augustom 2015 je pripustny aplatny zhmotnopravneho a formalneho
hladiska, pokial spliia podmienky stanovené v kapitole Il alebo pokial je
pripustny a platny z hmotnopravneho aformalneho hladiska podla noriem
medzinarodného prava sukromného, ktoré boli platné v case urobenia pravneho
ukonu v stdate, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt, alebo v ktoromkolvek inom
State, ktorého bol statnym prislusnikom, alebo v ¢lenskom State organu
konajuceho v dedicskej veci.
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(4) Ak bol pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti urobeny pred
17. augustom 2015 v sulade s pravnym poriadkom, ktory by si zosnuly bol byval
mohol zvolit' v sulade s tymto nariadenim, tento pravny poriadok sa povazZuje za
pravny poriadok zvoleny za rozhodné pravo pre dedenie.

IV.  Vnutro$tatne pravo:

1. 8956 rakuskeho Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
(VSeobecny obciansky zékonnik) (d’alej len ,,ABGB*) v zneni uplatnitelnom
vtomto pripade pred nadobudnutim ucinnosti Erbrechtsanderungsgesetz 2015
(BGBI. 1 2015/87) (zakon 0 zmene dedi¢ského prava z roku 2015) znel takto:

Darovanie, k splneniu ktorého ma dajst’ az po smrti darcu, je platné,ake odkaznak
boli dodrzané formalne ndlezitosti vyzadované pre odkaz. “"Zaszmluvu“sa ma
povazovat len vtedy, ak obdarovany dar prijal, darcassa vyslovnewzdal prava dar
odvolat, a ak o tom bola obdarovanému dorucena pisomna listina.

81 pism. d) Notariatsaktsgesetz (zékon q natarskych “zapisniciach) (d’alej len
,,NotAktG*“) viaze platnost’ darovacej zmluvy, bezy faktického odovzdania na
dodrzanie formy notarskej zapisnice.

2. Relevantné ustanovenia rakuskehos, Grundbuehgesetz (zédkon o katastri
nehnutelnosti) (d’alej len ,,GBG) zneju takto:

§ 26:

(1) Vklady a poznamky ‘mézu byt povolené len na zéklade listin, ktoré boli
vyhotovené vo formespredpisanejpre. ich platnost.

(2) Ak ide,0nadobudnutiey alebo zmenu vecného prava, musia tieto listiny
obsahovat platny pravnydévod.

3. Relevantné ustanovenia rakuskeho Rechtspflegergesetz (zadkon o vyssich
sudnyeh dradnikoch). (dalej len ,,RPfIG*) zneju takto:

§ 2t

Sudny uradnik moze byt ustanoveny za vyssieho sidneho Uradnika pre jednu
alebo viaceré z nasledujucich oblasti:

3. Veci katastra nehnutelnosti a registra lodi;

§16
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1)
(2) Sudcovi sa vzdy vyhradzujua:

6.  Rozhodnutia, pri ktorych sa uplatiiuje zahranicéné pravo.

V. Odovodnenie prejudicialnych otazok:

1.1 Podla vnutrostatnej judikatary listiny predlozené za u¢elom odévodnenia
zapisu do katastra nchnutelnosti podla 826 GBGuwmusi rakusky
Grundbuchsgericht (katastralny sud) skamat’ z hl'adiska ich formy, ajobsahusAk
bolo v zmluve nejaké pravo poskytnuté pod podmienkau, a'sthlas s,vkladom je
udeleny len pod touto podmienkou, musi byt aj, splnenie “tejto pedmienky
preukazané listinou [omissis]. Funk¢ne prislu$ny, prestotoyskimanigy jé podla
RPfIG vyssi sudny dradnik. Ak vsak pri tomto skumaniswprichadza do dvahy
nutnost’ zohladnenia zahrani¢ného pravneho “predpisu,ypodla vnutrostatne;
judikatlry [omissis] nastupuju ucinky sudcovskej vyhrady podFa § 16 ods. 2 bodu
6 RPfIG. Ak vtakom pripade namiesto sudctyrozhoduje 'vyssi sudny uradnik,
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, ‘musi. byt zrusené a vec musi byt
vratend na prvostupnovy sdd na r@zhodnutie sudcovisNa takuto vadu konania sa
az do pravoplatného skoncéenia, konania musiprihliadat’ ex offo [omissis], aj ked’
nebola uplatiiovana v opravagm prostriedku.

1.2 S0d musi ex offoizistitha uplatnit’ zahraniéné pravo vzdy vtedy, ked’ sa
v spise nachadza indicia, pre ‘moznost™uplatnenia takeho prava [omissis]. Otazka
ucinnosti vol'by_rozhodného“pravasobsiahnutej v zmluve o darovani pre pripad
smrti na rakiske pravo awplatnenie nariadenia ¢. 650/2012 na takyto zmluvny typ
zmluvy sugtak pre vnatroStatny Sud predbeznymi otazkami na to, aby mohol
posudit’ funként prislusnost’ vyssieho stidneho Uradnika v tomto pripade.

2. . Vnutrostatna judikattra tykajica sa zmluvy o darovani pre pripad smrti
podl'a §,956, ABGBwizneni pred Erbrechtsanderungsgesetz 2015 konstatovala, Ze
darcovi zostava pravo uzivat’ darovanu vec zachované az do jeho smrti [omissis].
\/ pripade nehnutelnosti sa pre nadobudnutie vlastnictva obdarovanym vyzadoval
vKlad vlastnickeho prava obdarovaného do katastra nehnutelnosti, ktory mohol
obdarevany navrhnut' na zéklade darovacej zmluvy opatrenej osvedcenym
sthlasom darcu s vkladom a umrtného listu, bez toho, aby sa o tom vyzadovalo
osobitné uznesenie sudu prejednavajuceho dediéstvo. Predpokladmi uéinnosti
zmluvy o darovani pre pripad smrti boli prijatie daru obdarovanym, vyslovné
vyhl&senie darcu otom, ze sa vzdava prava odvolat darovanie, a vyhotovenie
notarskej zapisnice. Darovanie zalozilo iba zavézkovopravny narok, ktory mal byt
splneny az po smrti darcu ([omissis] ,,odkazové rieSenie). Podl'a vnutrostatnej
judikatary zakaz scudzit' alebo zatazit' dar dojednany v zmluve v prospech
obdarovaného nahradza vyslovné vzdanie sa prava odvolat” darovanie. Z listin
predlozenych Grundbuchsgericht (katastralny sid) mozno vyvodit zaver, ze
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v prospech navrhovatel'a bola uzavretd zmluva o darovani pre pripad smrti podl'a
kritérii raktskeho prava.

3.1 Nariadenie ¢. 650/2012 samo osebe upravuje len dedenie, a teda nie procesy,
ktoré maju svoj zéklad v prdvnom ukone medzi zivymi. Darovanie pre pripad
smrti podl'a rakuskeho prava vsak ma td osobitost’, Ze jeho G¢inkom nie je prechod
majetku pocas zivota, ktory by sa tykal azataZzoval darcu pocas jeho Zivota,
pokial’ — a v tomto pripade to tak nebolo — nebolo fakticky realizované uz pred
smrtou porucitela. Prechod majetku sa uskuto¢ni az po smrti adotkne sa
pozostalosti, resp. dedi¢ov. Ked’Ze vymedzenie pojmov v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
ad) nariadenia ¢.650/2012 medzi pravne Ukony nakladania s,majetkom pre
pripad smrti zarad’uje aj dedi¢ski zmluvu ako dohodug,0 zalozeni, prav
k buddcemu dedi¢stvu s protiplnenim alebo bez protiplnenia, vntitrestatny sid sa
domnieva, Ze otdzka, ¢i je darovanie pre pripad smrti takoundohodeu prespripad
smrti, si vyzaduje vyklad.

3.2 Nemeckojazy¢na literatdra prevazne zastdva nazow, ze darovanie pre pripad
smrti, ktoré za Zzivota darcu nema ziadnme “hmotnopravne) udinky, sa ma
kvalifikovat’ podl'a dedi¢ského préva a podlieha takwecnej pésobnosti nariadenia
[omissis].

3.3 Podl'a nazoru vnutroStatnehemsuduy, lepsiey argumenty svedcia v prospech
toho, aby sa zmluva o darovani pre pripadysmrtiy— hezavisle od toho, ¢i bolo
dojednané c¢iastocné protiplnenie aleho nie, —“pevazovala za dedi¢ska zmluvu
v zmysle nariadenia ¢. 650/2012,A] ked majetkova hodnota uvedend v zmluve
ma byt po smrti dlzmika “samaosebe hez tucasti organu prejednavajuceho
dedi¢stvo prevedena na,veritelawna zaklade pravneho Ukonu medzi zivymi, podl'a
odkazoveho rieSenfauplatnovaného,aj virakiskom prave v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadénian¢. 650/2012, tato“majetkova hodnota este patri do budiceho
dedi¢stva. Pedla nazoru wmbtrostatneho sudu skoér zodpoveda prikazu Uzkeho
vykladania‘ustanoveni o'wynimke a charakteru konkrétnych vynimiek uvedenych
v ¢lankw, 1 ods. 2 pism. g) pariadenia ¢. 650/2012, ked’ sa disponovanie st¢ast'ou
dedi¢stva, prostrednictvom zmluvy o darovani pre pripad smrti vzdy vtedy, ked
narok “obdarovanéhesna prevod vlastnictva vznikne porovnatelne s pripadom
odkazovnika¥po smrti darcu, bude povazovat za spadajuce pod ustanovenia
nariadenia ¢, 650/2012. Ustanovenie vynimky podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. )
nariadenias¢. 650/2012 sa podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu neuplatiiuje, pretoze
nejdeno otazku tykajucu sa pravnej upravy registra, ale o posudenie zmluvy
Z hladiska kolizneho préva, ktoré je predpokladom pre posudenie funkénej
prislusnosti rozhodujuceho organu.

4.  Sudy nizSich stuptiov odévodnili uplatnenie rakiskeho hmotného prava
vol'bou rozhodného prava uskuto¢nenou v zmluve. Nariadenie ¢. 650/2012, ktoré
je v tomto pripade v zdsade uplatniteI'né na z&klade ¢asu smrti darcu, obsahuje aj
prechodné ustanovenia pre volbu prava uskuto¢nent pred 17.augustom 2015
apodla tychto ustanoveni zavisi jeho u¢innost od toho, & volba prava spiia
podmienky stanovené v kapitole 111 alebo je platna podl'a noriem medzinarodného
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prava sukromného, ktoré boli platné v ¢ase vol'by v State, v ktorom mal poruditel
obvykly pobyt, alebo v ktoromkol'vek inom state, ktorého bol Statnym
prislusnikom. Ked’ze darca vtedy uz bol nemeckym statnym prislusnikom, zostal
nim az do svojej smrti a tak v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj v ¢ase svojej smrti sa
zdrziaval v Nemecku, c¢lanok 83 ods.2 nariadenia ¢.650/2012 indikuje
neuc¢innost’ vol'by rozhodného préva uskuto¢nenej v zmluve o darovani pre pripad
smrti na raklske pravo. Clanok 83 ods.2 nariadenia ¢&.650/2012 nehovori
vyslovne o dedi¢skej zmluve, ale odedeni. Clanok 83 ods.3 nariadenia
¢.650/2012 sa nezaoberd volbou rozhodného prava, ale pripustnostou
a materialnou a formalnou uéinnost’ou pravneho tkonu nakladania samajetkom pre
pripad smrti vykonaného pred 17.augustom 2015. Vnutrostathy sud, je toho
nédzoru, ze ¢lanok 83 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 sa ma uplatnit™aj nawvolbu
rozhodného préva uskuto¢nenu V ,dedi¢skej zmluve®, av8ak nepovazuje tento
vyklad za Uplne jednozna¢ny. Ale aj keby vol'ba rozhodného prava.nebola
pripustnd podra ustanoveni kapitoly 1l nariadenia ¢. 650/2012; jej Gcinnost’ by
v pripade uplatnitelnosti ustanovenia ¢lanku 83 ods. 2.a3 nariadenia ¢4650/2012
mohla byt oddvodnend iba tym, ze bola vtom case tcinna,podla”ustanoveni
medzinarodného prava sukromného v Nemecku, ‘teday, podla” nemeckého
vnutrostatneho préva. Ale aj uplatiovanie koliznych noriem,zahrani¢ného prava je
podra rakuskeho RPfIG vyhradené sudcowvt.

[omissis] [procesnopravne zalezitosti]
Oberster'‘Gerichtshof (INajwyssi sud),
Vieden, 27. méja 2020

[OMISSIS]
fmeno predsedu, procesnopravne zalezitosti]
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