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Asunto C-428/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
11 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de ApélacionidewVarsoyia,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
28 de agosto de 2020
Parte demandante:
A. K.
Parte demandada:

Skarb Panstwa (Iesoro Publico)

[omissis]
RESOLUCION
El 28 de agosto dev2020

el Sqd Apelacyjnysw' Warszawie I Wydzial Cywilny (Tribunal de Apelacion de
Varsavia, Salade lo Civil, Polonia) [omissis]:

[Omissis]

tras examinar el 28 de agosto de 2020 en Varsovia

[omissis]

el procedimiento iniciado mediante demanda de A. K.

contra el Skarb Panstwa (Tesoro Publico), representado por el Ministro [...]

en reclamacion de cantidad
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a raiz del recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia, Polonia)

[omissis]
decide:

1. solicitar al Tribunal de Justicia de la Union Europea que se pronuncie con
caracter prejudicial sobre la siguiente cuestion:

De conformidad con el articulo 2 de la Directiva 2005/14/CE._del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que sesmedifican las
Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE y 90/232/CEE\del Consejo y. la
Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativas‘al Seguro
de responsabilidad civil derivada de la circulacion de “wehiculos @utomoviles
¢estaba obligado un Estado miembro que habia establecido un‘periodo transitorio
para adaptar su importe minimo de cobertura @ fncrementarsloshimportes de
garantia hasta alcanzar al menos la mitad dedos niveles fijadoswen el articulo 1,
apartado 2, modificado, de la Directiva 84/5/CEE en el plaze de 30 meses desde el
transcurso de la fecha para aplicar la Direttiva:

— respecto de todos los contratos de seguro de automavil vigentes transcurridos los
citados 30 meses, incluidos también aquellos celebrados con anterioridad al 11 de
diciembre de 2009 pero que_seguian en viger tras dicha fecha —en relacion con
siniestros acaecidos con posterioridad al 21 de diciembre de 2009—,

— 0 bien Unicamentesen relacion cen nuevos contratos de seguro de automovil,
celebrados con posterioridad,ahklt, de diciembre de 2009?

2. Suspendeérel procedimiento,de apelacion con arreglo al articulo 177 k.p.c.,
apartado 1, punto:3t

[omissis]
MOTIVACION
Objete y,fundamento juridico de la remision prejudicial

Articulo 2 de la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de 'mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas 72/166/CEE,
84/5/CEE, 88/357/CEE y 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo relativas al seguro de responsabilidad civil
derivada de la circulacion de vehiculos automdviles (DO 2005, L 149, p. 14; en lo
sucesivo, «Directiva 2005/14»), en relacion con el articulo 29 de la Directiva
2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de
20009, relativa al seguro de responsabilidad civil que resulta de la circulacion de
vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11; en lo sucesivo, «Directiva 2009/103»).



Avrticulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.
Objeto del litigio

El objeto del litigio es una demanda de indemnizacion dirigida contra el Skarb
Panstwa en concepto de reparacion de los dafios causados por una transposicion
incorrecta e incompleta de la Directiva 2005/14.

Antecedentes de hecho

El 12 de octubre de 2010 [omissis] tuvo lugar en Polonia un grave accCidente de
trafico [omissis], a resultas del cual fallecieron 16 personas, incluyende a Gy\M. y
al causante del accidente —el conductor V. [...]—, que tenia un, Seguroyde
responsabilidad civil de los titulares de vehiculos autom@viles, ‘con, arreglosaun
contrato de seguro celebrado para el periodo comprendido entre el'8 dexdiciembre
de 2009 y el 7 de diciembre de 2010 con [...] S. A. con seéde en'L."fomissis].

A raiz de la muerte de G. M, su hija, la demandante,A. K., camunico los dafios el
2 de marzo de 2011 a [...], reclamando el resarcimiento~de los dafios morales y
una indemnizacién. Durante la tramitacion de lasliquidacién, la demandante
obtuvo finalmente de [...]Jel importe desd7 000 PLN en‘concepto de resarcimiento
de los dafios morales, con arreglo al articule,446, apartade 4, del Cdédigo Civil, y
5000 PLN en concepto de indemnizacién por, el, significativo deterioro de sus
condiciones de vida, con [arreglo] al articulovd46,apartado 3, del Cddigo Civil.

Finalmente, A. K. fue informada,pory...]'de que se habia agotado el importe de
garantia de la poliza de responsabilidad eivil n.° [...].

Pretensiones de la‘demanda yhalegaciones de las partes

La demandante teelama“dehSkarb Panstwa una indemnizacién por importe de
78 000 PLN, mas, intereses de demora, en concepto de resarcimiento de los dafios
causados por una transposieion incompleta de la Directiva 2005/14. Alega que, si
se hubigse, transpuesta,correctamente la Directiva, habria obtenido adicionalmente
78 000 PlNhen coneepto de resarcimiento de los dafios morales sufridos por la
muerte, de su madre. La incorrecta transposicion le privo de la posibilidad de
obtener esta prestacion de [...], lo que supone que el demandado causé un dafio
material‘a [a’demandante por esa cantidad.

La demandante considera que el Estado polaco estaba obligado a transponer las
disposiciones de la Directiva 2005/14 de modo que, a partir del 11 de diciembre
de 2009, el importe de garantia en todos los contratos de seguro obligatorio de
responsabilidad civil de los titulares de los vehiculos automoviles ascendiese, en
el caso de dafios corporales, a 2 500 000 euros por siniestro. Sin embargo, la
ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Ley de 24 de mayo de 2007 de modificacion de la Ley de los seguros
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obligatorios, del Fondo de Garantia de Seguros y de la Oficina Polaca de los
Aseguradores de la Circulacion, asi como de la Ley sobre la actividad
aseguradora) ha diferenciado el alcance de la cobertura en el sentido de que el
nivel de proteccion de los perjudicados por siniestros acaecidos entre el 11 de
diciembre de 2009 y diciembre de 2010 dependia de la fecha en que se hubiese
celebrado el contrato de seguro. En efecto, durante ese periodo existian tanto
contratos celebrados con posterioridad al 11 de diciembre de 2009, que
contemplaban un importe de garantia que ascendia a 2500 000 euros, como
contratos celebrados con anterioridad al 11 de diciembre de 2009, en los que el
importe de garantia ascendia unicamente a 1 500 000 euros.

El demandado Skarb Panstwa — [representada por el] Ministro [u..Jsolicita la
desestimacion de la demanda. Considera que la transposicion deda Directiva fue
correcta. Invoca el principio de lex retro non agit, sefialando asimismo,que-se
tramitd un procedimiento de infraccion de la Comision ElUropea contra.Polonia
[omissis] [...], relativo a defectos en la transposicion de,la,Directiva'2005/14, si
bien el 28 de abril de 2016 la Comision decidigrarehivar dicho,precedimiento. El
demandado entiende que la Comision reconocié, de ‘este, mado que no se habia
producido una infraccién del Derecho de la Unién.

Disposiciones pertinentes del Derecho dedla Union

Directiva 2005/14

Articulo 2

Modificaciones de laDirectiva84/5/CEE

El articulo 1 de la Directiva 84/5/CEE se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 1

1. El seguxo contemplado en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva
72(166/CEE cubrirad obligatoriamente los dafios materiales y corporales.

2%, 'Sin perjuicio de importes de garantia superiores, eventualmente prescritos
por los Estadas miembros, cada Estado exigira que los importes por los que dicho
seguro Sea obligatorio se eleven como minimo:

a) para los dafios corporales, un importe minimo de cobertura de 1 000 000 euros
por victima o 5000 000 euros por siniestro, cualquiera que sea el nimero de
victimas;

b) para los dafios materiales, a 1 000 000 euros por siniestro, cualquiera que sea el
numero de victimas.

Los Estados miembros podran establecer, en caso necesario, un periodo transitorio
de hasta cinco afios, a partir de la fecha de aplicacién de la Directiva 2005/14/CE
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que se
modifican las Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE y 90/232/CEE del
Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
relativas al seguro de responsabilidad civil derivada [de] la circulacién de
vehiculos automoviles, para adaptar su cobertura minima a los importes
establecidos en el presente apartado.

Los Estados miembros que establezcan este periodo transitorio informaran de ello
a la Comision e indicaran la duracién de dicho periodo.

En el plazo de 30 meses desde la fecha de aplicacion de la Directiva 2005/14/CE,
los Estados miembros deberan haber incrementado las garantias hasta al menes la
mitad de los importes establecidos en el presente apartado».

Directiva 2009/103

«Articulo 29 Derogacion

Quedan derogadas las Directivas 72/166/CEE, ¥ 84/5/CEE,” 90/232/CEE,
2000/26/CE y 2005/14/CE, modificadas por las Diregtivas,indicadas en la parte A
del anexo I, sin perjuicio de las obligaeienes,de, los Estadossmiembros relativas a
los plazos de transposicion al Derechownacienaly de aplicacion de las Directivas,
que figuran en la parte B del anexoul. [...]»

Disposiciones pertinentes del"Derecho nacional

Ustawa z dnia 24. maja ‘2007, r. %@ zmianie ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UbezpieczeniowynmiEunduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnychioraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
[Ley de 24 de,mayoyde, 2007, de modificacion de la Ley sobre el seguro
obligatorio, eNFonde de garanti@ del sector de seguros y la Oficina polaca de los
aseguraderes de“oswriesgostde circulacion de automoviles, asi como de la Ley
sobre la actividad aseguradera (Dz. U. n.° 102, posicion 691, en lo sucesivo, «Ley
de(24de mayo dex2007»)].

«Articulo 1

Se‘introducen las siguientes modificaciones en la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim™Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Ley de 22 de mayo de 2003
Ley sobre el seguro obligatorio, el Fondo de garantia del sector de seguros y la
Oficina polaca de los aseguradores de los riesgos de circulacion de automoviles
(Dz.U. Nr 124, posicion 1152, en su version modificada)]:

Apartado 1 [...]

Apartado 2: El articulo 36, apartado 1, se sustituye por la siguiente redaccién: 1.
La indemnizacion se determinara y se liquidard dentro de los limites de la
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responsabilidad civil del titular o del conductor del vehiculo automdvil, sin
exceder no obstante el importe de garantia previsto en el contrato de seguro. El
importe de garantia no podra ser inferior al equivalente en eslotis:

1) para los dafios corporales, de 5000 000 euros por siniestro cuyos efectos
estén cubiertos por el seguro, cualquiera que sea el nimero de victimas;

2) para los dafios materiales, de 1 000 000 euros por siniestro cuyos efectos
estén cubiertos por el seguro, cualquiera que sea el nimero de victimas;

— determinado mediante la aplicacion del tipo de cambio medio publicade por el
Narodowy Bank Polski (Banco Nacional de Polonia), vigente el dia,en que se
produjo el dario.

[...]
Articulo 3

Resultaran aplicables a los contratos de seguro ‘eelebrades con anterioridad a la
fecha de la entrada en vigor de la presente Ley las disposiciongs vigentes hasta la
fecha.

Articulo 5

En el caso de contratos defseguro dewresponsabilidad civil de los titulares de
vehiculos automoviles y e contrates de'seguro de responsabilidad civil de los
agricultores, el importe minimo dexcobertura asciende al equivalente en eslotis:

1)  enrelacion con centratos celebrades hasta el 10 de diciembre de 2009:

a) para los dafios corporales; de 1'600.000 euros por siniestro cuyos efectos estén
cubiertos por elsegure, cualquiera que sea el niUmero de victimas;

b) para los dafies materiales, de 300 000 euros por siniestro cuyos efectos estén
cublertos,per el seguro; cualquiera que sea el niUmero de victimas;

— determinado mediante la aplicacion del tipo de cambio medio publicado por el
NarodowysBank Polski, vigente el dia en que se produjo el dafio;

2)  engelacion con contratos celebrados entre el 11 de diciembre de 2009 vy el
10 de junio de 2012:

a) para los dafios corporales, de 2 500.000 euros por siniestro cuyos efectos estén
cubiertos por el seguro, cualquiera que sea el nimero de victimas;

b) para los dafios materiales, de 500 000 euros por siniestro cuyos efectos estén
cubiertos por el seguro, cualquiera que sea el niUmero de victimas;
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— determinado mediante la aplicacion del tipo de cambio medio publicado por el
Narodowy Bank Polski, vigente el dia en que se produjo el dafio.»

Cadigo Civil (en lo sucesivo, «K.c.»)

«Articulo 446, apartado 1. Cuando la victima hubiese fallecido debido a una
lesion corporal 0 a un deterioro de su salud, el obligado al resarcimiento de los
dafios deberé reembolsar los gastos de tratamiento médico y los gastos funerarios
a quien los hubiere sufragado. [...]

Apartado 4. El tribunal podra asimismo conceder a los familiares ‘mas eercanos
del fallecido un importe adecuado en concepto de indemnizacion‘economica del
dafo moral sufrido.

Articulo 417, apartado 1. Responderan por los dafios,causados por upa accion u
omision ilegal en el ejercicio del poder publico el Skarb“Panstwa o ‘el ente
territorial u otra persona juridica que ejerza ese poderypor mandato, legal:

Articulo 417!, apartado 4. Cuando el dafio haya sido ‘eausado por la falta de
adopcion de un acto normativo, cuya adopeion fuererequeridasypor una disposicion
legal, el 6rgano jurisdiccional que conezcavdel,litigio de resarcimiento del dafio
declarard la ilegalidad de la falta de adepcion,de ese acto.>»

Ustawa z dnia 22 maja. 2003"%r. 0, ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu, Gwarancyjnyniic Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych [Ley des22 de mayo de 2003 sobre el seguro obligatorio, el
Fondo de garantia delssector de, seguros yala Oficina polaca de los aseguradores de
los riesgos de circulacion de“automoviles (Dz.U. Nr 124, posicion 1152, en su
version modificada; en le.sucesivo; «Ley sobre el seguro obligatorio»)]:

«Articulo 19, %apartadozI s Layvietima podra reclamar directamente de la entidad
aseguradera, las “acciones,derivadas de un siniestro cubierto por un contrato de
seguro abligaterio de responsabilidad civil. (...)

Articulo 26y, apartade 1. El contrato de seguro de responsabilidad civil de los
titulares de“vehieulos automoviles se celebrard por un periodo de 12 meses, sin
perjuicionde landispuesto en el articulo 27.»

Desarrollo del procedimiento civil hasta el momento

Mediante sentencia de 30 de mayo de 2016, el Sad Okregowy w Warszawie
desestim6 la demanda. Dicho érgano jurisdiccional consideré que no se habia
agotado el importe de garantia de la péliza n.°[...], por lo que la demandante no
habia sufrido un dafo. El Sad Apelacyjny [omissis] anul6 la citada sentencia y
devolvio el litigio para su reexamen. El Sad Apelacyjny determind que se habia
agotado definitivamente el importe de garantia, de modo que el drgano
jurisdiccional de primera instancia debia examinar la alegacion de la transposicion
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defectuosa de la Directiva 2005/14 y determinar si la demandante habia sufrido
un dafio.

Mediante sentencia de 20 de marzo de 2019, el Sad Okrggowy volvio a desestimar
la demanda.

Basandose en el articulo 417! k.c., apartado 4, el 6rgano jurisdiccional declaré que
la Ley no atribuye a un ciudadano el derecho a reclamar dafios morales en caso de
omision legislativa. Pues bien, segin el Sagd Okregowy, la demandante reclama el
resarcimiento de los dafios morales y no una indemnizacién.

Ademas, el organo jurisdiccional considerd que la Directivay, 2005/14, fue
transpuesta correctamente, mediante la aplicacion de los periodosstransitorios
permitidos para incrementar los importes de garantia hasta“alcanzar, la mitad«del
nivel definitivo y la cuantia definitiva de tales importes. YA juicio, del Sad
Okregowy, la obligacion contemplada en la Directiva de incrementar 1os importes
de garantia se referia Unicamente a los contratos“celebrados*convposterioridad al
transcurso de los periodos transitorios, y no@Xigiatincrementarslos importes de
garantia en los contratos celebrados con_anterioridad “al transcurso del periodo
transitorio, incluso si dichos contratos censtituian fa base de la cobertura del
seguro también durante algin tiemposdespues del\transcurso del periodo
transitorio. El drgano jurisdiccional inwoco el principio de seguridad juridica, el
principio de lex retro non agit y €l principie de libertad contractual.

El legislador polaco, que“introdujo las, disposiciones de la Directiva en el
ordenamiento juridico pelace mediante la Ley de 24 de mayo de 2007, que entro
en vigor el 11 de juniordes2007, hize,uso de las facultades relativas a los periodos
transitorios, previendo,un incremento gradual de los importes de garantia en el
articulo 5 de la Ley, el cual dispone, en particular, que en caso de contratos de
seguro de responsabilidad civil deslos titulares de vehiculos de automdviles y de
los contratos de, seguroyde,responsabilidad civil de los agricultores, el importe
minima de cobertura asciende al equivalente en eslotis:

— en relacién conlos contratos celebrados hasta el 10 de diciembre de 2009 para
los ‘dafioswcorporales, de 1500.000 euros por siniestro cuyos efectos estén
cubrtertes poriel seguro, cualquiera que sea el numero de victimas;

— en'kelacion con los contratos celebrados entre el 11 de diciembre de 2009 y el 10
de juniode 2012 para los dafios corporales, de 2 500.000 euros por siniestro cuyos
efectos estén cubiertos por el seguro, cualquiera que sea el numero de victimas.

Por tanto, el legislador incrementd los importes de garantia hasta la mitad del
nivel definitivo en lo que respecta a los contratos celebrados entre el 11 de
diciembre de 2009 y el 10 de junio de 2012. El contrato de seguro de
responsabilidad civil del vehiculo del responsable del accidente en el que fallecio
la madre de la demandante se celebré el 8 de diciembre de 2009. Le resulta
aplicable el articulo 5, punto 1, de la Ley de 24 de mayo de 2007, conforme al
cual el importe minimo de cobertura para los dafios corporales asciende a
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1 500.000 euros por siniestro cuyos efectos estéen cubiertos por el seguro,
cualquiera que sea el numero de victimas.

A juicio del Sad Okregowy, dicha transposicion de la Directiva 2005/14 fue
completa y correcta.

La demandante interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia del Sad
Okregowy de 20 de marzo de 2019, alegando, en particular, la infraccion del
articulo 417! k.c., apartado 4, por haberse considerado indebidamente que el
demandado habia transpuesto correctamente la Directiva 2005/14 al @rdenamiento
juridico nacional.

Motivacion de las cuestiones prejudiciales

El Sad Apelacyjny senala que, desde que se dicto la sentencia del Tribunal de
Justicia, de 24 de octubre de 2013, en el asunto €-22/12 [Haasova,
EU:C:2013:692], no plantea dudas que el segura abligatorio‘de la,responsabilidad
civil que resulta de la circulacion de vehiculos“automoviles, debe cubrir la
indemnizacion de los perjuicios inmateriales sufridos portles familiares cercanos
de las victimas fallecidas en un accidente de trafieo, en lasmedida en que el
Derecho nacional aplicable establezeas, eStasindemnizacién en concepto de
responsabilidad civil del asegurado. Aseste“respecto, la proteccion se extiende a
toda persona que tenga derechao; ¢en arreglo al Deréeho nacional en materia de
responsabilidad civil, a la reparacion del dahe,causado por vehiculos automoviles.

El Derecho polaco contempla este resarcimiento en el articulo 446 k.c., apartado
4. El resarcimiento s stablecido en, dicha disposicion estd comprendido en el
seguro obligatorie. ‘de responsabilidad civil de los titulares de vehiculos
automaviles.

A juicio del Sgd“Apelacyjnys#i’la demandante no ha recibido el resarcimiento
economice que le, correspondia de [...], debido al agotamiento del importe de
garantia,, se le“ha causado un dafio material consistente en la diferencia entre la
prestacionyliquidada por [...] y la prestacion debida. En caso de que resulte
fundada la,alegacion de una transposicion defectuosa de la Directiva, el Skarb
Paristwa debera fesponder del dafio asi causado, con arreglo al articulo 417* k.c.,
apartade 4.

El Sad\Apelacyjny sefiala que, conforme al considerando 10 de la Directiva
2005/14, su finalidad es garantizar la proteccion de las victimas. El Sad
Apelacyjny no encuentra en la Directiva 2005/14 ninguna disposicion que abogue
en favor de que la proteccion reforzada pueda comprender solo a una parte de las
victimas durante un periodo de un afio desde el transcurso del periodo transitorio
de 30 meses (y, por analogia, de un afio desde el transcurso del periodo transitorio
de 5afios). En particular, no existen en la Directiva disposiciones que limiten
directamente la obligacion de incrementar los importes de garantia Gnicamente a
los contratos celebrados a partir del 11 de diciembre de 2009, omitiendo por
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completo los contratos de seguro celebrados con anterioridad pero que seguian
estando vigentes durante algun tiempo después del 11 de diciembre de 2009.

El Sad Apelacyjny no ve motivos que puedan justificar la diferenciacion del nivel
de proteccién juridica de personas perjudicadas al mismo tiempo en distintos
accidentes de trafico, mas atn cuando esta diferenciacion dependeria del supuesto,
es decir, de la fecha de celebracion del contrato de seguro del vehiculo del
responsable del accidente de trafico. ElI 6rgano jurisdiccional no encuentra
argumentos que justifiquen una interpretacion juridica de la Directiva que permita
que coexistan contratos cuyo importe de garantia del seguro obligatorio de
responsabilidad civil ascienda a 2 500 000 euros y contratos en4os‘gue este sea
mucho menor, es decir, 1 500 000 euros.

Al Sad Apelacyjny no le convence la invocacion del prificipio lex retro‘non“agit
por parte del demandado y del Sad Okregowy. Este®princCipio.noes dbice para
modificar las relaciones obligacionales vigentes con.efectos,hacia elfuturo.

También es dudosa la referencia hecha en eSte caso al principio“de seguridad
juridica. En efecto, el largo periodo para_transponer la,Directiva y el derecho a
utilizar periodos transitorios permitian tramitar el proeeso legislativo en un tiempo
adecuado para que las partes de los eontratos, de seguroscelebrados en diciembre
de 2008 y durante el aflo 2009 fueran censeientes de que, respecto de los
siniestros acaecidos a partir del 11 de diciembreyden2009, se incrementaria el nivel
de proteccion otorgada. Ellofpermitiria,a lossaseguradores adaptar el nivel de la
prima de seguro a la cuantia, del, nuewvo importe de garantia. Por tanto, la
introduccién de un nuevo importe desgarantia en todos los contratos de seguro,
con efectos a partir del 11vde.diciembre de 2009, pudo llevarse a cabo respetando
el principio de seguridad jurfdica

Por esos motivosyel SgdyApelacyjny es partidario de la interpretacion del articulo
2 de la Directiva,2005/14 que propone la demandante.

No_le cabe dudaal Sad Apclacyjny de que el resultado pretendido por el articulo 2
de'la Directiva 2005/14 incluia la atribucion de determinados derechos a los
justiciables,, El objetivo de dicha disposicion era elevar el nivel de proteccién de
las victimas, entre-otros, mediante el incremento de los importes de garantia en los
contrates de.seguro. Por consiguiente, si resultase que el Estado polaco transpuso
la Dixectiva de forma incompleta y, por ende, defectuosamente, se cumpliria sin
duda elprimer requisito de la responsabilidad indemnizatoria (a este respecto, el
Sad Apelacyjny se refiere a la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de
noviembre de 1991, dictada en los asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90
[Francovich y otros, EU:C:1991:428], especialmente a los razonamientos
recogidos en los apartados 33 a 41 de dicha sentencia). Unicamente cuando se
considere cumplido este requisito se hard necesario examinar en el procedimiento
ante el érgano jurisdiccional nacional si y por qué importe la demandante sufrid
un dafio que guarde un nexo causal con la infraccion de la obligacion que
incumbia al Estado demandado.
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30 Al mismo tiempo, el Sad Apelacyjny sefiala que tiene por erroneos el resto de

31

razonamientos juridicos del Sad Okregowy. No hay duda de que la demandante
reclama en este litigio una indemnizacion del Skarb Panstwa por un dafio material.
La demandante afirma que, debido a una transposicion incompleta de la Directiva,
no pudo obtener del asegurador un resarcimiento adicional por el dafio moral
causado por la muerte de su madre, por importe de 78 000 PLN. En realidad,
como estimé el 6rgano jurisdiccional de primera instancia, el resarcimiento debido
por el asegurador a la demandante debia compensarle por el dafio inmaterial. Ello
no altera el hecho de que la forma de compensar el dafio inmaterial que contempla
el Derecho polaco es el resarcimiento economico. Por ello, debe entenderse que la
transposicion defectuosa pudo causar un dafio material en el patrimonioyde la
demandante consistente en la falta de obtencion de la prestagion pectniariaydel
asegurador. El hecho de que el dafio inmaterial resultante de\la, muerte,de su
madre fuera el origen de las pretensiones economicas ipsatisfechas, de la
demandante frente al asegurador no impide la calificacién dewla reclamacién de la
demandante frente al Skarb Panstwa como una preténsionvindemnizatotia.

Dado que la problematica expuesta no ha sidoyobjeto .de pronunciamiento por
parte del Tribunal de Justicia, el Sad ApelaCyjny ha‘eonsideradownecesario, en esas
circunstancias, suspender el procedimiento,y planteanal Tribunal de Justicia la
peticion de decision prejudicial relativa aslavinterpretacion del articulo 2 de la
Directiva 2005/14.

[omissis]
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