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[]
par pievienotas veértibas nodokli par 2012. gadu
V senats [orig. 2. Ipp.]
2020. gada 7. maija noléma:
Rezolutivadala
I. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai vienreiz sniegts un tatad laikposmam nepiesaistits ‘pakalpojums wrada
turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus PVN direktivas 64. panta
1. punkta izpratné jau tadgl vien, ka noslégta vienosanasgpar samaksupa dalam?

2) Pakartoti — ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzoSa:.vai i, japienem, ka
pastav nemaksasanas gadijums PVN direktiva§ 90.panta 1. punkta®izpratné, ja
nodokla maksatajs saisttba ar savu pakalpojumu SniegSanu Jr vienojies, ka
atlidziba par to ir maksajama piecos ikgadejos maksajumos, un ja dalibvalsts
tiesibu aktos vélakas samaksas gadijumam, ir paredzgta korigésana, ar ko tiek
atcelts ieprieksgjs nodokla bazes samazinajums, kas veikts, pamatojoties uz $o
tiestbu normu?

I [.]
Pamatojums:
f

Prasitaja undatbildétaja kasacijas tiesvediba (turpmak teksta — “prasitaja’) savus
darfjumus apliek ar nodokli, fpamatojoties uz Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma
nodokla likuma]“(turpmak teksta — “UStG”) 13. panta 1. punkta 1. apak$punkta
a) punktuyun'balstoties uz noligto atlidzibu, ta sniedza T-GmbH (turpmak teksta —
“GmbH”) “ar nodekli “aplickamu starpniecibas pakalpojumu, pamatojoties uz
2012. gada 7:novembri noslégtu vienosanos par honoraru. Saskana ar to GmbH
(pasutitaja), uztic prasitajai (izpilditajai) rikoties ka starpnieckam zemes gabala
pirkima liguma ietvaros saistiba ar zemes gabalu pilséta M. Sis vienoSanas
preambula’ liecina, ka zemes gabala pirkuma ligums jau ir registréts, un taja ir
konstatets, ka izpilditaja ir pilna apmeéra izpildijusi savas no $a pasiitijuma
izrietosas saistibas. Attieciba uz pretizpildijumu tika panakta vienoSanas, ka
izpilditdja no pasititajas sanem honoraru 1 000 000 EUR apméra (plus PVN).
Noligtais honorars bija jasamaksa piecas vienadas dalas, katra 200 000 EUR
apméra (plus PVN). Sis dalsummas bija jamaksa ik ; pirma no bija jasamaksa lidz
2013. gada 30. junijam. Pasititajai par honorara maksajumu izpildi bija jasniedz
izpilditajai nodroSinajums. Turpmakajos gados pirms attieciga samaksas termina
prasitaja izrakstija rékinu, noradot art nodokli par attiecigo dalsummu, sanéma $is
summas un aplika ar nodokli, balstoties uz sanemto apméru [orig. 3. Ipp.]
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Péc pievienotas vertibas nodokla specialas revizijas atbildétaja un kasacijas
stidzibas iesniedz&ja (Finanzamt [valsts ienémumu dienests], turpmak teksta —
“FA”) uzskatija, ka prasitajai, pamatojoties uz to, ka starpniecibas pakalpojums
sniegts jau gada, uz kuru attiecas Sis strids, ar nodokli esot jaapliek viss
starpniecibas honorars. Prasitajas iebildumu, ka laika no 2013. lidz 2018. gadam
tai bija jasniedz V€l citi tirgvedibas pakalpojumi un ka ikgad€jais maksajums
200 000 EUR apmeéra bija veicams ar nosacijumu, ka attiecigi turpinas projekta
attistiba, FA nenéma véra — tapat ka 2016. gada 15. marta papildu vienosSanos,
kura esot paredzets pasiitijums veikt ta saucamo vadosa maklera tirgvedibu (par
honoraru, kas atkarigs no panakumiem), kas nozimégjot, ka izpildit@ja,attieciba uz
zemes gabalu, kas ir minéta liguma priekSmets, sniedz pasiititajai starpniecibas
pakalpojumus un atbalsta visu pasiititajas izstradato, ar to saistito projektu, aktivi
piedaloties ta turpmaka tirgvediba. Tade] FA ar 2016. gaday22. decembradeémumu
grozija par 2012. gadu aprekinato pievienotas vertibassnedokla summu. Attieciga
stidziba netika apmierinata.

Turpretim Finanzgericht [finansu tiesa] (turpmak teksta — “FG’’)Pprasibu [..]
lielakaja dala apmierindja. Ka izrietot no vienoSanas par honoraru, prasitaja savu
starpniecibas pakalpojumu esot sniegusifjau gaday uz kuru “attiecas Sis strids.
Papildu vienoSanas — pret€ji prasitdjas huzskatam= nenozim&jot, ka bitu
izmantojama kada atSkiriga interpretacija. No tas neizrietot, ka taja ieklautie
punkti biitu bijusi speka jau sakotfigjas vienosSanas, pashonoraru noslégsanas bridi.
Tomér, nemot véra Eiropas Savienibas  Tiesas. (turpmak teksta — “Tiesa”)
judikatiru par Padomes Direktivu 2006/122/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop€jo pievienotas veértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “PVN direktiva”™)
un Bundesfinanzhof (turpmak teksta — “BFH™) judikattiru, esot uzskatams, ka
turpmakas summas, izhemot ) pirmoysummu, kas sanemta 2013. gada, ir
neickasgjamas UStG), 17. panta“ 2. punkta 1. apakSpunkta un 1. punkta pirma
teikuma izpratn€. Par sonolemumuFA ir iesniegusi savu kasacijas stdzibu.

.
1. Tiesiskais regulejums
a) Savienibas tiesibas
PVN direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekasgjamibas gadijums iestajas un nodoklis klist iekas€jams tad, kad
faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.” [orig. 4. Ipp.]

Sis direktivas 64. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pakalpojumu sniegSana vai precu piegade, iznemot precu nomu/iri uz noteiktu
laiku vai preCu pardoSanu uz nomaksu, ka minéts 14.panta 2. punkta
b) apak$punkta, rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus, tad
tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $adi rékinu
parskati vai maksajumi.”
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Direktivas 66. panta pirma dala ir formul&ta $adi:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzet, ka attieciba uz
konkrétiem darfjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast
iekasgjams kada no Sadiem terminiem:

a) velakais, izsniedzot rékinu;
b) vélakais, sanemot maksajumu;

¢) ja rékins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokavéSanos — noteiktaytermina no
dienas, kad iestajies nodokla iekas€jamibas gadijums.”

Sis direktivas 90. panta ir noteikts:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai dal€jas nemaksasanas gadijuma, vai ari
ja cenu samazina péc tam, kad notikusi piegade,ysaskana “ar “dalibvalstu
paredz€tajiem noteikumiem attiecigi samazina summuy kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai dal€jas nemaksaSanas gadijuma “dalibvalstis“var atkapties no
1. punkta.”

b) Valsts tiesibas

UStG 13. panta 1. punkta 1. apaksSpunkta ignoteikts:
“Nodoklis ir jamaksa

1. par precu piegadeém un pakalpojumiem:

a) ja nodoklisy tiek aprekinats, balstoties uz noligto atlidzibu (16. panta
1. punkta pirmais teikums),—4diena, kad beidzas taksacijas periods, kura dots
izpildijams. Tas afticcasyari uz izpildijumu pa dalam. Tads pastav, ja atlidziba par
konkrétam sammnieciski dalama izpildijuma dalam ir noligta atseviski. Ja atlidziba
vai,tas dala samemta pirms pilniga vai dal§ja izpildijuma, attiecigas nodokla
saistibas,rodas diend; kad beidzas taksacijas periods, kura sanemta atlidziba vai tas
dala, [orig: 5.1pp.]

b) “ja nodoklis tiek aprékinats, balstoties uz sanemto atlidzibu (20. pants),—
diena, kad beidzas taksacijas periods, kura sanemta atlidziba.”

UStG 17. panta ir paredzgts:
“(1) Ja ar nodokli aplickamam darjjumam 1. panta 1.punkta 1.apakSpunkta
izpratn€ ir grozita nodokla baze, uznémé&jam, kur$ veicis $o darfjumu, ir jakorige

par to maksajama nodokla summa. [..]

(2) 1. punktu pieméro mutatis mutandis, ja:
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1. ar nodokli apliekamas precu piegades, pakalpojuma vai Kopienas ietvaros
veicamas iegades vajadzibam noligta atlidziba ir kluvusi neiekas€ama. Ja
atlidziba tiek sanemta vélak, nodokla summu un atskaitito priekSnodokli korige no
jauna.”

UStG 20. panta pirmais teikums redakcija, kas bija speka gada, uz kuru attiecas §is
strids, bija formuléts sadi:

“Valsts ien€mumu dienests var— uz attieciga pieteikuma pamata— atlaut
uznémeéjam,

1. kura apgrozijuma kopsumma (19. panta 3. punkts) ieprickseja kalendaraja
gada nav parsniedzis 500 000 EUR [kops§ 2020. gada 1. janvara> 600000 EUR]
vai

2. kurs saskana ar Abgabenordnung [Nodoklu kodeksa] 148. pantu iratbrivots
no pienakuma veikt uzskaiti un regulari sagatavotiparskatus, balstoties uz ikgadeju
inventarizaciju, vai

3. ja vin§ darjjumus veic, darbojoties ka “brivasyprofesijas parstavis
Einkommensteuergesetz [ledzivotaju “\ienakuma nodekla likuma] 18. panta
1. punkta 1. apakSpunkta izpratng,

aprékinat nodokli, balstoties nevis uz, noligto atlidzibu (16. panta 1. punkta
pirmais teikums), bet gan uz,sanemto atlidzibu.”

2. Par pirmo prejudicialo jautajumu
a) Ievadapsvérumi

Tiesa sava“2018..gada29. novembra spriecduma baumgarten sports & more
(C-548/17, EUC:20148:970[%]) ir nospriedusi, ka PVN direktivas 63. pants,
kopsakaravar tas 64. pantayl. punktu, nelauj uzskatit, ka nodokla iekas€jamibas
gadijums un nedoklayickaséjamiba saistiba ar tadu agenta veiktu profesionala
futbola spéletaju rekartosanas pakalpojumu sniegSanu, kada aplikota pamatlieta,
par ko tiek' veikti maksajumi, kas sadaliti vairakas dalas un kam uzlikti
[orig. 6. Ipp.] ‘nosacijumi, un kas tiek maksati vairaku gadu garuma péc §is
iekartoSanas, notiek jau diena, kad iestajas §1 ickasgjamiba.

Tiesa to pamatoja, noradot, ka $ads pakalpojums, kuru veido sarunas par spéletaja
iekartoSanu kluba uz zinamu skaitu sezonu un par kuru atlidziba tiek veikta
maksajumos, kas sadaliti vairakas dalas un kam uzlikti nosacijumi, un kas tiek
maksati vairaku gadu garuma péc iekartoSanas, Skiet, ir gadijums, ka pakalpojumi
rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus PVN direktivas
64. panta 1.punkta izpratng (Tiesas spriedums, baumgarten sports & more,
EU:C:2018:970, 29. un 30. punkts [..]).
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Senats, kas izskatija attiecigo lietu, sava sprieduma p&c tam piekrita ieprieks
teiktajam un noléma, ka uzneméji saistiba ar starpniecibas pakalpojumiem, par
kuriem atlidziba tiek maksata pa dalam, var atsaukties uz PVN direktivas
64. panta 1. punkta tieSu piemerosanu ([..]), un attieciba uz minéto stridu
pamatoja, ka tas nav atkarigs no ta, vai, pieméram, nodoSanas lietojuma gadijuma
notiek laikposmam nepiesaistita pakalpojuma sniegSana. Drizak esot pietickami,
ka atlidziba par starpniecibas pakalpojumu ir atkariga no starpniecibas sekmju
ilglaiciguma (Saja gadijuma — spéletaja palikSana uznemosaja kluba uz visu
noligto Iiguma darbibas laiku) [..].

b) Par stridigo jautajumu

aa) Jau PVN direktivas 64. panta 1. punkta formul&jums vien ir pietickams, lai uz
pirmo tiesibu jautajumu varétu atbildet apstiprinosi, lai art ta'ix tikai tiesibunorma,
kura paredzeéta atkape no PVN direktivas 63. panta. Tas, tadély, ka Seit
aplikojamaja gadijuma, kur runa ir par terminu, noteikSanu Jpaudiskiem
prasijumiem, piemé&ram, noslédzot vienoSanos par samaksu pa‘dalam, sis tiesibu
normas formul&ums liecina, ka pakalpojuma ‘sniegsana rada turpmakus rékinu
parskatus vai turpmakus maksajumus.

bb) Tomér senatam ir Saubas par, PVING direktivas 64. panta 1. punkta
interpretaciju. Sis Saubas izriet no,ta, ka ax $o tiesibu normu no tas piemérosanas
jomas ir izslégta vienoSanas par samaksu pa dalam, kada pastav ar1 Saja lieta
gadijuma, kad precu piegade tiek veikta, tas,pardodot uz nomaksu. PVN direktivas
64. panta 1. punkta nav ictvests 1idzigs izslégSanas kriterijs attieciba uz tadiem
pakalpojumiem ka $aja lieta aplukejamie.

Iesp&jams, ka to var izskaidrot ar to, ka PVN direktivas 64. panta 1. punkta
Savienibas likumdev@ys, it tikainegrozita veida parnémis tiesisko regul&jumu, kas,
stajoties sp@ka $ai)direktivai,)jau [orig. 7. Ipp.] bija ietverts Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (19774gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (turpmak teksta —
“Direktiva, 77/388/EEK”), 10. panta 2. punkta pirmas dalas otraja teikuma. Lidz ar
to'varctu buit pamats uzskatit, ka laika, kad stajas speka Direktiva 77/388/EEK,
likumdew€js* nebija apsvéris tam toreiz, iespgams, nezinamo pa dalam
pakalpojumu gadijuma, tacu, zinot situaciju $aja lieta, So gadijumu biitu izslédzis
no PVN direktivas 64. panta 1. punkta piem&roSanas jomas — tapat ka pardoSanu
uz nomaksu precu piegazu gadijuma.

Tadgjadi tiktu panakta vienlidziga atticksme starp precu piegadém un
pakalpojumu sniegSanu.

Turklat tikai gramatiski interpretéta PVN direktivas 64. panta 1. punkta
pieméroSana varétu pamatot parak plasu PVN direktivas 63. panta ierobezosSanu.
Tas tadel, ka sada PVN direktivas 64. panta 1.punkta burtiski saprasta
pieméroSana attieciba uz pakalpojumu jomu galu gala izraisitu to, ka nodokla
saistibas rodas nevis Iidz ar izpildijumu, ka paredzéts PVN direktivas 63. panta,
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bet tikai tad, kad tiek sanemts cenas maksajums atbilstosi PVN direktivas
66. panta pirmas dalas ¢) apakSpunkta paredzeétajam pilnvarojumam.

cc) Turpinajuma ir janorada, ka §i lieta, iesp&jams, juridiska zina atSkiras no
situacijas lieta baumgarten sports & more (EU:2018:970[..]). Lieta baumgarten
sports & more (EU:2018:970[..]) runa bija par naudiskiem prasijumiem, kas bija
atkarigi no ta, vai ir izpildits nosacijums, proti, iekartota spélétaja darba Iiguma
speka esamiba konkrétos datumos. Tas, vai $is nosacijums bis izpildits
sagaidamaja datuma, starpniecibas pakalpojuma sniegsSanas bridi nebija zinams.

Savukart $aja lieta nav zinams tikai samaksas termins, nevis tas, vai tiks, izpildits
nosacijums Tadgjadi tapat ka pardoSanas uz nomaksu gadijuma naudiska
prasijuma esamiba sagaidamaja datuma bija zinama. FG konstatéjumig kasir
saistoSi senatam [..], liecina, ka runa nebija par situacijuy, kuratatlidziba par
starpniecibas pakalpojumu tika maksata atkaribad’ no sashiegto “panakumu
ilglaiciguma vai — tam pielidzinati — ilgtsp&jiguma [..].,L1dz ar topretgji tam, ko
apgalvo prasitaja, Seit nav ari runas par nosacijumu ka minetaja lieta.

dd) Visbeidzot— ir jajauta, kada nozime ir Tiesaswsprieduma baumgarten
sports & more (EU:C:2018:970[..]) izdaritajai .atsaucei uz» Tiesas 2015. gada
3. septembra spriedumu [orig. 8. Ipp.] Aspardhovo Lake Investment Company
(C-463/14, EU:C:2015:542, 49. un 50. punkts“|..]). Tas tadel, ka minétaja lieta
runa bija par konsultaciju pakalpojumu, kas tikajsniegts pastavigi ilgaka laika
posma, savukart Saja lieta Sniegtais starpmic¢ibas pakalpojums nebija piesaistits
kadam laikposmam, bet tikawsniegts vienreiz, konkréta datuma. Tiesa miné&taja
lieta ir apstiprinajusi, ka PVIN ditektivas 64. panta 1. punkta minétas sekas rada
gadijums kad konsultaciju pakalpejumi klientam ir pieejami ilgstosi un atlidziba
par tiem tiek maksata regularu, pausalu summu veida neatkarigi no ta, vai
attiecigaja laikposma “izpilditaja faktiski ir sniegusi konsultaciju pakalpojumus
savam klientam. Tas vatétu liecinat par to, ka turpmaku rékinu parskatu vai
turpmaku maksajumu, pamatam vajadzeétu bit to, ka rekind noraditajam
izpildijjumam visplasakajamozime ir “saistiba ar nakotni” vai “talejoSa ietekme”.

Tasmatbilst jedzienam “izpildijums pa dalam” dalibvalsts tiesibas, proti, UStG
13. panta, 1.'punkta 1. apak$punkta a)punkta otraja un treSaja teikuma, kuram
nezimigi ir\tas,\vai izpildijums ir saimnieciska zina dalams ka, pieméram, nomas
gadijuma ar noligtu ikméneSa nomas maksu. Uz §a pamata pret€ji ieprieks
minétajaidjudikatiirai (skat. ieprieks I1.2.a) punktu) PVN direktivas 64. panta
1. punkta piemé&roSana starpniecibas pakalpojumiem ir janoraida a priori.

¢) Prejudiciala jautajuma nozimigums

Valsts tiesibu aktos nav ietverts PVN direktivas 64. panta 1. punktam atbilstoSs
reguléjums. Lidz ar to ir jauzskata, ka nodokla saistibas rodas jau Iidz ar
pakalpojuma sniegS$anu gada, uz kuru attiecas §is strids. ST tiesibu norma to
nepielautu, ja ta biitu jainterpreté tadejadi, ka attieciba uz pakalpojumiem ta ir
piemé&rojama ar1 gadijumos, kad noslégta vienoSanas par samaksu pa dalam.
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3. Par otro prejudicialo jautajumu
a) Ievadapsvérumi

No PVN direktivas 90. panta 1. punkta izriet, ka péc tam, kad veikts darijums, ai
dal€jas nemaksaSanas gadijuma nodokla baza saskana ar dalibvalstu paredzetajiem
noteikumiem.

Ir jajauta, kada nozime, interpretéjot So tiesibu normu, ir Tiesas judikaturai,
saskana ar kuru “PVN joma nodokla maksataji rikojas [orig. 9. Ipp.] ka nodokla
ickasétaji valsts laba” (Tiesas spriedums, 1993. gada 20. oktobrisy,Balocchi,
C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts [..]). So funkciju — “kagnodokla iekasetaji
valsts laba un Valsts kases interesés” — Tiesa ir izskaidrojusi tadgjadi, ka nodokla
maksataji “ir atbildigi par PVN samaksu, tomér [beigu] beigas tas ka paterina
nodoklis ir jamaksa gala patérétajam” (Tiesas spriedums, 2008..gada 2L februaris,
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105[..]).

b) Par stridigo jautajumu

Senats uzskata, ka iepriek§ minétaja Tiesas judikatiiraWyparedz&tais nodoklu
maksataja uzdevums bt par nodokla“iekasetaju’ dod iesp&ju ar PVN direktivas
90. panta 1. punkta pieméroSanas palidzibu noverst to, ka nodokla maksatajam
nodoklis, kas maksajams par pakalpojumu, snieg§anas laikposmu, biitu jamaksa
avansa vairaku gadu ilga posma ($aja zina,skat. arT senata 2017. gada 21. junija [..]
lémuma par prejudiciala nolémuma uzdosanuieklauto treso jautajumu, uz kuru
Tiesai sava sprieduma baumgarten sports & more, EU:C:2018, 970[..] nebija
nepiecieSams atbildet)s

Tadel Sai lietai_nozimigi iftas, vai ar nodokla ickasétaja funkciju saderigs ir
pienémums,ska 2012. gada 7. novembri sniegta pakalpojuma gadijuma nodokla
saistibas rodas, jau Saja gada’ (ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa),
nesamazinot nodokla bazi, lat gan saskana ar tobrid noslégto vienoSanos atlidziba
par So izpildijumu bija jamaksa, veicot piecus ikgad&jus maksajumus — ar pirmo
attiecas)sis stfids, buitu veikusi nodokla samaksu avansa, lai gan pretizpildijuma
sanemsananotiktu tikai vélak — piecus gadus ilga posma.

Saja zina senats piesardzibas péc norada, ka dalibvalsts tiesibu akti ietver tadu
normu, proti, UStG 17. panta 2. punkta 1. apakSpunkta otro teikumu, saskana ar
kuru, ja p&c samazinajuma PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratn€ apmaksa
pec tam tomér notiek, nodokla baze ir janoverte no jauna, to palielinot ($aja zina
skat. Tiesas spriedumu, 2017.gada 23.novembris, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887]..]).

¢) Prejudiciala jautajuma nozimigums
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FINANZAMT B

Ar1 otrais jautajums ir nozimigs lietas izsprieSanai, jo prasiba ir apmierinama ari
tad, ja tiek sniegta apstiprinoSa atbilde attieciba uz PVN direktivas 90. panta
paredz&to samazinajumu. [orig. 10. lpp.]

4. Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu tiesisko pamatu

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai ir iesniegts, pamatojoties uz Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu.

5. Par tiesvedibas apturésanu

s \\%



