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Gincijamas sprendimas

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (toliau — Audito
komitetas) 2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu <..> (praleista) KHT A skyré
50 000 EUR dydzio piniging bauda, mokéting j valstybés biudzeta.

Audito komitetas nustaté, kad 2018 m. liepos 12 d. prasidéjo dvejyamety veiklos
pertraukos laikotarpis pagal Tilintarkastuslaki (Audito jstatymas) 4 skyriaus
11 straipsnj, taCiau A tg pacig dieng pradéjo eiti finansy skyriausivadovoypaseigas,
t. y. uzémé vadovaujamas pareigas jmonéje X Oyj. Komiteto.nuomone, A pazeidé
Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnyje numatytus reikalavimus.

Bylos dalykas ir reikSmingos faktinés aplinkybgés

A administraciniame teisme pateiké apeliaeinj skunda “d¢l “Audito komiteto
sprendimo. A reikalavo bent per pus¢ sumazinti skirta pihiging bauda.

Helsingin hallinto-oikeus $ioje bylojeyra’kompetentingas administracinis teismas.

Remiantis byloje pateiktomis tyrimyisvadomis, imon€ Y Oy atliko jmonés X Oyj
auditag. KHT A nuo 2014 m¢iki 2018'm. ‘liepos¥12 d. veiké kaip jmonés Y Oy
paskirtas pagrindinis audito partneris. 2018:m. liepos 12 d. jis sudaré su jmone
X Qyj darbo sutartj. Remiantis 2018, m. liepos 17 d. jmonés X Oyj vertybiniy
popieriy birzai pateiktu prane§imu, jmoné X Oyj paskyré A finansy skyriaus
vadovu ir jmonésy X Oyjavadovyygrapés nariu, o A Sias pareigas pradéjo eiti
2019 m. vasariommény A darbossantykiai su jmone Y Oy baigesi 2018 m. rugpjiicio
31d. Remiantis 2018'm. tugpjucio 31 d. jmonés Y Oy paaiSkinimu Audito
komitetuis imoné,X'Oyj wastw patvirtino, kad iki 2018 m. audito ataskaitos
paskelbimo, A 'neuzims nei vadovaujamy pareigy jmonéje X Oyj, nei pareigy,
susijusiy su jmonés finansais ar apskaita. Imoniy registro duomenimis (orig. p. 2),
2018 my gruodzie 14tk jmonés X Oyj auditore buvo nurodyta jmoné Z Oy.

galiq esminiy argumenty santrauka

Be kitayko, A nurodé¢, kad jis atvirai bendradarbiavo su tarnyba ir ji anksCiau
nebuvo skyrusi jam piniginiy baudy. Jo veiksmai nesukélé jokiy problemy kitiems
asmenims.

A nuomone, sprendimas buvo priimtas remiantis neteisingu nuostatos pazeidimo
sunkumo ir trukmes aiskinimu. Akivaizdu, kad apie pareigy uzémima galima
kalbéti tik tokiu atveju, kai asmuo faktiskai pradéjo eiti pareigas. Zinoma, dar
prie§ pradédamas darbg asmuo jau gali ,,uzmegzti psichologinj santykj®, taciau
prie§ pradédamas eiti pareigas jis nei faktiSkai jas eina, nei turi jtakos jmonés
veiklai. Be to, prie§ uZimant pareigas aplinkybés dar gali pasikeisti. Vertinant



PATENTTI- IR REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

nepriklausomumag turéty biiti pabréziamos asmens galimybés daryti poveiki
busimo darbdavio buhalterinei apskaitai arba metinei finansinei ataskaitai (Siuo
atveju uzimant finansy skyriaus vadovo pareigas). Jis Sias pareigas uzéme tik tada,
kai pradéjo faktiSkai dirbti, t.y. 2019 m. vasario mén. Jei atsizvelgiama |
aplinkybiy pasikeitima, t.y., kad 2018 m. finansiniais metais jmoné Z Oy buvo
jmonés X Oyj auditoré, faktinis veiklos pertraukos laikotarpis prasidéjo 2018 m.
vasario 5d., kai buvo baigtas 2017 mety jmonés X Oyj auditas. Jei veiklos
pertraukos laikotarpis vertinamas tik atsizvelgiant j tikro nepriklausomumo
aspekta, darytina iSvada, kad veiklos pertraukos laikotarpis truko vienus metus
(2018 finansinius metus). Jei Sis klausimas vertinamas tik { formaliai ir
neatsizvelgiant  faktines aplinkybes, turéty buti kalbama apie yeiklos,pertraukos
laikotarpj, kuris prasidéjo 2018 m. liepos 12 d. ir baigési 2019my,vasario meén.
pasiraSius 2018 mety jmonés X Oyj meting finansing ataskaitg, taigi, kuris truko
apie septynis meénesius.

A nurodé, kad apie jo pareigy pokytj buvo tinkamai ‘pranestay, todel'net nesusije
asmenys biity suprate, jog aplinkybés buvo nuodtigniai apsvarstytos ir buvo imtasi
saugumo priemoniy. Be to, pasikeitus auditeriui nesusiklosté tokios aplinkybés,
kad A dirbty jmonés X Oyj finansy skyriausivadovu, ojmonetY Oy audituoty $ig
jmone. Remiantis 2018 m. lapkric¢io 29 d. vestybiniy popieriy birzai pateiktu
praneSimu, jmoné X Oyj auditoriy pakeité¢ 2018, finansiniais metais, todél jis
faktiskai neperéjo 1 audito uzsakovo jmong, nes A, tik 2019 m. vasario mén.
pradéjo dirbti jmonés X Oyj finansy, skyriaus, vadovu. A mano, kad Audito
istatymo 10 skyriaus 5 straipsnj galima taikyti tik su salyga, kad atitinkami audito
imonés ir uzsakovo santykiai, tesiasi ir tada, kai auditorius pereina dirbti i
uzsakovo jmone. Remiantis A, jam pex¢jus dirbti j imong X Oyj finansy skyriaus
vadovu nekilo pavojusykad-auditas nebus nepriklausomas.

Audito komitetas administraciniam teismui pateiktose pastabose nurodé, kad jis
savo sprendime, atsizvelgé MAudito jstatymo 10 skyriaus 7 straipsnyje minimas
aplinkyhbes.

Auditorkomitetasigincijamame sprendime laikési poziiirio, kad veiklos pertraukos
laikotarpiowpradzia tur biiti skai¢iuojama nuo to momento, kai pagrindinis audito
partneris ynebedalyvauja vykdant konkreCig audito uzduotj. Todél A veiklos
pertraukos laikotarpis prasidéjo 2018 m. liepos 12 d. (orig. p. 3)

Audito, komitetas pareiské, kad Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnyje minima
formuluete ,, uZima“ pareigas gali reiksti, kad pasiraSoma su Siomis pareigomis
susijusi sutartis arba faktiSkai pradedamos eiti Sios pareigos. Teisékliros
dokumentuose néra jokiy nuorody j galimg aiskinimg, o dél Sios nuostatos
taikymo néra jokios jurisprudencijos. Aiskinimas, pagal kurj zodis ,,uzima‘
reiskia faktinj pareigy ¢jima, gali buti grindziamas aplinkybe, kad laikotarpiu nuo
sutarties sudarymo iki faktinés darbo pradzios situacija gali pasikeisti. Sankcijos
uz veika, kuri dar nepadaryta, negali biiti pateisinamos. Kitokj aiskinima, pagal
kurj zodis ,,uzima* reiSkia momentg, kada buvo sudaryta su pareigomis susijusi
privaloma sutartis, galima pagristi daugeliu kity aplinkybiy. Siuo atveju kalbama
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apie nuostatg, kuria jtvirtinamas nepriklausomumas. Vertinant nepriklausomuma
yra svarbios iSorés aplinkybés, iSorin¢ nepriklausomumo iSraiSka. Sutarties
sudarymas yra akivaizdi aplinkybé. Be to, sutarties sudarymas daro tiesioginj
poveikj atitinkamo asmens, jo darbdavio ir suinteresuotyjy Saliy elgesiui bei
nuostatoms. Auditorius, kuris sudaré sutart], pagal Sig sutart] yra saistomas su
naujuoju darbdaviu. Si sasaja pirmiausia reiskia lojaluma darbdaviui ir veikla
atsizvelgiant | naujojo darbdavio interesus dar prie§ pradedant tikragjj darba.
Vadinasi, auditoriaus, kuris pereina dirbti j vadovaujamas pareigas audito
uzsakovo jmonéje, nepriklausomumas baigiasi jau sutarties sudarymo momentu.
Atsizvelgiant ] nuostatos tikslg, faktin¢ darbo pradzia neturi lemiamos reikSmeés.
Tokj nuostatos aiskinimg Siuo atveju dar galima pagristi aplinkybe, kad naujasis
darbdavys, jmoné X Oyj, paskelbé apie A paskyrimg kapitalo rinkai, ir
suinteresuotiesiems asmenims skirtu praneSimu. Audito komiteto, nuemone, A
uzémé pareigas 2018 m. liepos 12 d. pasirases atitinkamg darbo, sutarti.

Nacionalinés teisés aktai ir teisékitiros dokumentai

Pagal Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnio Iydalj auditorius arba pagrindinis
audito partneris, atliekantis audita audito imonés vardu, nepasibaigus bent vieny
mety laikotarpiui nuo to laiko, kai baigia‘audita, negaliwuzimti $iy pareigy:

1)  vadovaujamy pareigy audituoteje jmoncje;

2) audituotos jmonés audito komiteto ag organo, kuris vykdo audito komiteto
funkcijas, nario pareigy;

3) audituotos jmoneés administracijos organo, kuris nepriskiriamas prie
vadovybés, arba priezilires organo nario pareigy.

Pagal Audito “istatymo “L1 Straipsnio 2 dalj 1 dalyje minétas laikotarpis trunka
dvejus metus;jei atlickamasiyviesojo intereso jimoniy auditas.

Pagal Audito'jstatyimo 10 skyriaus 5 straipsnio 1 dalj Audito komitetas gali skirti
piniging, bauda,y jei “auditorius nesilaiko 4 skyriaus 11 straipsnyje nurodyty
terminy, per’kuriuos jis gali pereiti dirbti j audituojama jmone. Pagal 5 straipsnio
2\dalj piniginé bauda uz 4 skyriaus 11 straipsnyje nurodyto termino nesilaikymag
sudaro iki, 50 000 EUR. Pagal 5 straipsnio 3 dalj bauda mokétina j valstybés
biudzets.

Pagal Audito jstatymo 10 skyriaus 7 straipsnio 1 dalj priimant sprendima del
piniginés baudos skyrimo reikia atsizvelgti ] visas reikSmingas aplinkybes. Sios
aplinkybés yra tokios: (orig. p. 4)

1)  pazeidimo sunkumas ir trukmé;

2)  auditoriaus atsakomybés laipsnis;
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3) auditoriaus pasirengimas bendradarbiauti su kompetentinga institucija;
4)  ankstesnés auditoriui skirtos piniginés baudos; ir
5)  zalos arba nuostoliy, kuriuos sukélé veiksmai arba neveikimas, dydis.

Pagal 7 straipsnio 2 dalj priimant sprendimg dél piniginés baudos skyrimo, be
1 dalyje minéty aplinkybiy, reikia atsizvelgti j Sias aplinkybes:

1)  auditoriaus finansiné padétis;
2) auditoriaus gautos naudos dydis.

Parlamentui vyriausybés sitilomame Audito jstatymo ir Kity, susijusiy, jstatymy
pakeitimo jstatymo projekte (Vyriausybés jstatymo projektasy HEw0/2016 vp)
konstatuota, kad $iais pakeitimais jgyvendinami Direktyva 2006/43/EB padaryti
pakeitimai ir atitinkamas reglamentas. Sitloma» j WAuditow,Statyma® jtraukti
nuostatas dél, be kita ko, auditoriaus per¢jimondirbtiy; auditugjamg jmong.
Vyriausybés sitilomo jstatymo projekto @iSkinamajame “raste, kalbant apie
4 skyriaus 11 straipsnj, nurodoma, kad 4§ ‘dalies “Wkeiciancios direktyvos
22a straipsniu pagristas 11 straipsnis yra haujassis jame kalbama apie auditoriaus
per¢jimg dirbti | audituojama jmong. Per¢jimasy, dirbti i jmone¢ reiSkia, kad
auditorius uzima vadovaujamas pareigas, audituotojeyjmongje, tampa audituotos
jmonés audito komiteto ar organo, kusis viykdosaudito komiteto funkcijas, nariu,
arba audituotos jmonés administracijos, ‘©rgano, kuris nepriskiriamas prie
vadovybés, arba prieziliros, organo_nariu. 11 straipsnio 1 dalyje apibréziamas
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, taikomas visiems auditoriams arba
pagrindiniams audito pastnctiams, kuric'atlicka audita pagal jstatymo 3 skyriy. Sie
asmenys negali peteiti \dirbtl 4, savo audituojamg jmong¢ arba tapti jos organy
nariais, nepasibaigus bentwieny mety laikotarpiui nuo to laiko, kai buvo baigta
audito uzduotishir sykiu baigési jy veikla. Sis laikotarpis vadinamas Cooling Off
arba veiklos pertraukostlaiketarpiu. Vadovaujamos pareigos sietinos su vadovy
grupés nariais, kurieyprisideda direktoriui vykdant veikla, arba su asmenimis,
kuriy ‘vadovaujamas,pareigas nustaté direktorius arba valdyba. Finansy skyriaus
vadovasjarba, panasias pareigas uzimantis asmuo net be specialaus apibrézimo
laikomas uZimang¢iu vadovaujamas pareigas.

Ekonomikos “komiteto ataskaitoje TaVM 16/2016 vp dél auditoriaus peréjimo
dirbti Maudituojama jmong¢ konstatuota, kad direktyvoje nustatytas salygas dél
laikotarpiy taikant Suomijai, Sie laikotarpiai tampa labai ilgi. Atsizvelgiant ]
nacionaling auditoriy darbo rinkg, nuostata d¢l veiklos pertraukos laikotarpio gali
tapti rimta klititimi auditoriams tobuléti profesinéje srityje ir optimaliai iSnaudoti
turimus profesinius jgudzius, ypa¢ uz sostinés regiono riby. Ekonomikos
komitetas konstatavo, kad S$ia nuostata Suomijoje sukuriama nepatenkinama
teisiné padétis. TaCiau Siuo atveju kalbama apie privalomais ES teisés aktais
nustatytg minimaly reikalavimg, todé¢l negalima priimti nukrypstanciy
nacionaliniy teisés akty. Ekonomikos komitetas, siekdamas sumazinti S$ios
nepatenkinamos padéties poveikj, mano, kad baudziant uz veiklos pertraukos
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laikotarpio reikalavimo nesilaikymg biity reikalinga ir tinkama pasinaudoti
nacionaline diskrecija.

Reik§mingos Sajungos teisés nuostatos (orig. p. 5)

Pagal 2006 m. geguzés 17d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybés
ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies keiCianCios Tarybos
direktyvas 78/660/EEB  ir  83/349/EEB  bei  panaikinancigsm. Tarybos
direktyva 84/253/EEB, 22astraipsnio 1dalj (jterpta Direktyva 2014/56/ES)
valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta auditg atliekantis auditorius
arba pagrindinis audito partneris, kuris atlieka teisés akty nustatyta ‘audita audito
Jjmonés vardu, nepasibaigus vieny mety, o vieSojo intereso, imoniy teiséswakty
nustatyto audito atveju — dvejy mety laikotarpiui nueito laiko,%kai jis netenka
teisés akty nustatyto auditoriaus arba pagrindinig “audite “partnerio, jgaliojimy,
susijusiy su audito atlikimu:

a) neuzimty pagrindiniy vadovaujamy pafeigghaudituojamame subjekte;

b) kai taikytina, netapty audituojamo subjckto “audito komiteto, o jei tokio
komiteto néra— organo, kuris “wk@o “auditos komiteto funkcijoms
prilygstancias funkcijas, nariug

C) netapty nevykdomuoju'audituojamo'subjekto administracinio arba priezitiros
organo nariu.

Teisingumo Teismg juriSprudencija

Administracidis teismas, neturi duomeny apie Teisingumo Teismo sprendima, kurj
biity galima,taikyti Siai bylai.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima butinybé

Administtacintamed teisme nagrinéjamoje byloje kalbama apie tai, ar Audito
kemitetas ‘galéjo A skirti 50 000 EUR piniging bauda uz veiklos pertraukos
laiketarpio, nesilaikyma pagal Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnj. Priimant
sprendimg  byloje svarbiausia nustatyti btda, kaip apskaiiuojamas veiklos
pertraukos laikotarpis.

Pagal Audito jstatymo 10 skyriaus 7 straipsnio 1 dalj priimant sprendimg dél
piniginés baudos skyrimo, be kita ko, reikia atsizvelgti | pazeidimo sunkumg ir
trukme, tod¢l administracinis teismas turi nuspresti, kada A jstatyme nurodytu
budu uzémé vadovaujamas pareigas jmonéje X Oyj. Kadangi Audito jstatymo
4 skyriaus 11 straipsniu buvo j nacionaline teis¢ perkelta 2006 m. geguzés 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto
metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés
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audito, i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB bei
panaikinancéios Tarybos direktyva 84/253/EEB, 22a straipsnio 1 dalis (jterpta
Direktyva 2014/56/ES), siekiant uztikrinti Sgjungos teisés iSaiskinimg Sioje byloje
pateisinamas sprendimas pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

A ir Audito komitetui buvo suteikta teisé pareiksti nuomong dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg pateikimo Teisingumo Teismui.

Helsingin hallinto-oikeus tarpiné nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui

Helsingin hallinto-oikeus nutaré sustabdyti tolesnj bylos mnagrinéjimanir pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 267gstraipsnj pateikti EUropos
Sajungos Teisingumo Teismui prasymg priimti prejudicing Sprendimag dél 2006 m.
geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktywos 2006/43/EB»dél teisés
akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybésiir komsoliduotos finansinés
atskaitomybés  (orig. p. 6)  audito, 4§ \daliesy, kei€ian€ios  Tarybos
direktyvas 78/660/EEB  ir  83/349/EEB "\, bei  panaikinancios  Tarybos
direktyva 84/253/EEB, 22a straipsnio, L.dalies “‘(jterptos Direktyva 2014/56/ES)
1SaiSkinimo. Prejudicinis sprendimas teikaliigas tam, kad biity galima priimti
sprendima Helsingin hallinto-oikeus,nagrinéjamoje byloje.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktywes 2006/43/EB 22a straipsnio 1 dalis (iterpta
Direktyva 2014/56/ES)vaiSkintina “taip, kad pagrindinis audito partneris uzima
Sioje dalyje nurodyto pobuidzio pareigas sudarydamas darbo sutartj?

2. Jeid1r pirmajif klausimg bty atsakyta neigiamai: ar 22a straipsnio 1 dalis
aisSkintina “taip; kadypagrindinis audito partneris uzima S$ioje dalyje nurodyto
pobuidzig pareigasipradédamas darba pagal atitinkamas pareigas?

<...>(praleista)y(orig. p. 7) <...> (praleista)



