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Zadeva C-528/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
10. julij 2019
Predlozitveno sodisce:
Bundesfinanzhof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. marec 2019
TozZeca stranka in vlagateljica revizije:
F-AG
ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku Z'xevizijo:

Finanzamt Y

Predmet postopka v glavni stvari

Davcna obravnavassiritue javnetobcinske ceste, pravica do odbitka, dobava blaga,
opravljena za‘placilo

Predmetdn pravna podlaga za predlog

RazlagaprayvaUnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Ali ima v okolis¢inah, kot so okolis¢ine postopka v glavni stvari, v katerem je
dav¢na zavezanka po narocilu mesta izvedla gradbena dela na obcinski cesti, ta
dav¢na zavezanka, ki je prejela storitve za gradnjo ceste, prenesene na obc¢ino, od
drugih davénih zavezancev, v skladu s ¢lenom 17(2)(a) Seste direktive Sveta z
dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih
(77/388/EGS) za to pravico do odbitka?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali gre v okoli§¢inah, kot so
okolis¢ine postopka v glavni stvari, v katerem je davéna zavezanka po narocilu
mesta izvedla gradbena dela na obcinski cesti, za dobavo blaga, opravljeno za
placilo, pri kateri je dovoljenje za obratovanje kamnoloma placilo za dobavo
ceste?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: ali se v okoli§¢inah, kot so
okolis¢ine postopka v glavni stvari, v katerem je davéna zavezanka po narocilu
mesta izvedla gradbena dela na obcinski cesti, brezpla¢ni prenos ceste z javno
namembnostjo na ob¢ino v skladu s ¢lenom 5(6) Direktive Sveta zddne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih (77/388/EGS),
da se prepreci neobdavcena koncna potrosnja obcine, Steje zasbrezplatnotdobavo
blaga, ¢eprav se prenos opravi za namene dejavnosti?

Navedene dolocbe prava Unije

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanjirzakenodajé drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka pa‘dodane, vrednost: enotna osnova za
odmero, zlasti ¢lena 17(2)(a) in 5(6)

Navedene nacionalne dolo¢be

Umsatzsteuergesetz (zakon o DDV, v nadaljevanju: UStG), zlasti ¢leni 1, 3 in 15

Kratka predstavitevidejanskega stanja.dn postopka

TozeCa strankaqin vlagateljiCayrevizije (v nadaljevanju: tozeca stranka), delniska
druzba, je peslevodna heldinska druzba. Ena od njenih héerinskih druzb je druzba
A-GmbH. TozZeCaystranka, in druzba A-GmbH sta sestavljali davéno enoto za
namene, DDV,

Druzba A-GmbH"je_v spornem letu (2006) med drugim upravljala kamnolom
apnencaA» X.“Regierungsprasidium Z (regionalni svet mesta Z) je z odlocbo o
dovoljenju, z dnet16. februarja 2001 izdalo dovoljenje za pripravljalna dela in
obratovanjctkamnoloma pod pogojem, da druzba izvede komunalna ureditvena
dela‘€ez jayno obcinsko cesto, ki je v lasti mesta X (v nadaljevanju: mesto).

Za odvoz pridobljenega apnenca je bilo treba razsiriti zadevno obc¢insko cesto.
Zato je pravna prednica druzbe A-GmbH med postopkom za pridobitev dovoljenja
ze 11. decembra 1997 z mestom sklenila pogodbo o Siritvi te ceste. Mesto se je v
tej pogodbi zavezalo, da bo pripravilo nacrte za Siritev zadevnega cestnega odseka
in jo izvedlo. Mesto se je ob nadaljnjem obstoju javnopravne namembnosti poleg
tega zavezalo, da bo pravni prednici druzbe A-GmbH neomejeno dalo na voljo
razSirjeno cesto za izvedbo komunalnih ureditvenih del in morebitne Siritve
kamnoloma. Pravna prednica druzbe A-GmbH se je zavezala, da bo nosila vse
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stroske v zvezi s Siritvijo cestnega odseka. Pogodba naj bi veljala tudi za vse
pravne naslednike pogodbenih strank. V odlo¢bi z dne 25.aprila 2005 o
spremembi odlo¢be o dovoljenju z dne 16. februarja 2001 je bilo dolo¢eno, da
dovoljenje ugasne, Ce Siritev zadevne ceste ne bo koncana do 31. decembra 2006.

Druzba A-GmbH je leta 2006 za razsiritev zadevnega cestnega odseka v skladu s
pogodbo z mestom pooblastila svojo sestrsko druzbo B-GmbH, ki s tozeco stranko
prav tako sestavlja davéno enoto za namene DDV. Siritev je bila kon¢ana
novembra 2006 in gradbena storitev prevzeta decembra 2006. Po cestnem odseku
so od decembra 2006 vozili tezki tovornjaki druzbe A-GmbH id v manjSem
obsegu osebna vozila.

Medtem ko tozeca stranka v obracunih DDV za leto 2006 ni upostevala stroskov
druzbe A-GmbH za gradbena dela, je zneske DDV, ki s@ jih vsebovalgyvstopne
storitve druzbe B-GmbH, v obra¢unu DDV za leto 2006 0dbila ket vstepni davek.

Tozena stranka in nasprotna stranka v postopku. z, revizije. (W, nadaljevanju:
finan¢ni urad) je na podlagi zunanje revizije zavzela staliS€e, da je;tozeca stranka s
Siritvijo ceste za mesto opravila obdavcljivogbrezplacne debava storitve v skladu s
¢lenom 3(1b), prvi stavek, tocka 3, UStG. Transakcije ‘medydruzbo A-GmbH in
druzbo B-GmbH naj bi bile neobdav¢ljive nettanje transakcije, ker sta obe druzbi
del davcne enote toZece stranke.

Financni urad je 1. marca 2012izdal'spremenjeno odlocbo o DDV za leto 2006.
Ugovor tozece stranke ni biluspesen,

Hessisches Finanzgericht (finanéno sodisCe zvezne dezele Hessen, Nemcija, v
nadaljevanju: FG) je'delne ugodilo tezbi tozece stranke.

Tozeca strafnka Wwobrazlozitevisevizije, ki jo je vlozila pri predlozitvenem sodiscu,
zatrjuje, da je trebama podlagi razlage ¢lena 15(1) UStG v skladu s pravom Unije
priznati‘edbitek, ker s, stroski Siritve ceste del rezijskih stroskov njene dejavnosti
in s0 sestavai del'eene njenih obdavcljivih izstopnih transakcij. Zatrjuje, da tudi ne
gre zaybrezplaéni prenos v smislu ¢lena 3(1b), prvi stavek, tocka 3, UStG.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Zdruzljivest presoje na podlagi nacionalnega prava s pravom Unije je v smislu
Clena 267, tretji odstavek, PDEU vprasljiva z ve¢ vidikov.

Presoja na podlagi nacionalnega prava

Odbitek v skladu z dosedanjo sodno prakso Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no
sodis¢e, Nemcija) ni dovoljen, ker je tozeca stranka vstopne storitve od druzbe B-
GmbH prejela za izvrSitev brezplacne dobave mestu.
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Gospodarski subjekt ima pravico do odbitka, ¢e prejme vstopne storitve za
namene svoje dejavnosti in s tem za svojo gospodarsko dejavnost. V skladu s
¢lenom 15(1), prvi stavek, tocka 1, UStG lahko gospodarski subjekt kot vstopni
davek odbije davek, ki ga je po zakonu dolZan placati za storitve, ki jih je drug
gospodarski subjekt opravil za njegovo podjetje. V skladu s ¢lenom 15(2), prvi
stavek, tocka 1, UStG odbitek vstopnega davka ni mogo¢ za storitve, ki jih
gospodarski subjekt uporablja za oproscene transakcije.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca in Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no
sodis¢e) mora neposredna in takojSnja povezava med dolo¢éno vstopno
transakcijo in eno ali ve¢ izstopnimi transakcijami, ki dajejo prayico de odbitka,
naceloma obstajati zato, da se davénemu zavezancu prizna praviea do“edbitka
vstopnega davka in da se doloc¢i obseg take pravice (glej nagprimemsodbe Sodisca
z dne 29. oktobra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, tocka 57,z dne 18. julija
2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, <tockay27; 2 dne
22. oktobra 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:20L5:712) tecka.27, 1ny z dne
14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real, Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, tocka 28).

Pravica do odbitka pa se davénemu zéyezancu“ravnoytake, prizna, tudi ¢e ni
neposredne in takojSnje povezave medideloceno vstopno transakcijo in eno ali vec
izstopnimi transakcijami, ki dajejo pravicotdo edbitka, kadar so stroski zadevnih
storitev del njegovih rezijskih stre§koviin so sestavni del cene blaga ali storitev, ki
jih dobavlja. Taki stroski imajo namre€ neposredno in takojSnjo povezavo s
celotno gospodarsko dejawnostjo ‘davénega zavezanca (ustaljena sodna praksa, v
zvezi s tem glej na primer ‘sodbe SKF, [EU:C:2009:665, tocka 58 in navedena
sodna praksa; AES43C Maritza EastWd, EU:C:2013:488, tocka 28; Iberdrola
Inmobiliaria Real “Estatewlnwvestments, EU:C:2017:683, tocka 29, in z dne
17. oktobra 2018;,Ryanair,\C-249/17,"EU:C:2018:834, tocka 27).

Torej ima gospodarskisubjekt pravico do odbitka, ¢e namerava uporabiti storitve
za svoje. dejaynost (€len 2(1) UStG, c¢len 4 Direktive 77/388/EGS) in s tem za
svojé "gospodarske dejavnosti za opravljanje storitev za placilo (gospodarske
dejawnosti) (sodba zsdne 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
to¢ka 1)¢ Vendar .gospodarski subjekt nima pravice do odbitka, ¢e namerava
storitew,obyprejemu uporabiti za brezpla¢no transakcijo in s tem za negospodarsko
dejavnost; kivie spada na podroc¢je uporabe DDV (glej sodbi z dne 12. februarja
20093, C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
EU:C:2009:88, tocka 34, in z dne 13.marca 2014, Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, tocki 36 in 37).

V skladu s temi naceli sporne vstopne storitve druzbe B-GmbH, ki jih je treba v
okviru davene enote pristeti tozeci stranki, ne dajejo pravice do odbitka; prejete so
bile namre¢ z namenom, da se uporabijo za negospodarsko dejavnost (brezplacna
dobava mestu).
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Pri gradbenih delih na cesti gre za prenose sredstva. Ce gospodarski subjekt — kot
v obravnavanem sporu — na podlagi pogodbe o izvedbi komunalnih ureditvenih
del, sklenjene z mestom, na tujem zemljiScu in tujih tleh za placilo izvede
komunalna ureditvena dela, za ob¢ino opravi dobavo storitve (dobava izvedbe
komunalnih ureditvenih del) v smislu ¢lena 3(4) UStG.

Prenosi so bili— v skladu z dosedanjim staliS¢em Bundesfinanzhof (zvezno
finan¢no sodis¢e) — tudi izvedeni brezpla¢no. Pogodba o izvedbi komunalnih
ureditvenih del, ki sta jo sklenila pravna prednica druzbe A-GmbH in mesto, ni
dolocala obveznosti placila za obc¢ino. Za to, da je odlocba o dovoljenju, ki jo je
izdalo vladno predsedstvo, placilo za Siritev ceste, ki jo je opravila toze€a stranka,
ni zadostnih naveznih tock. Ciljni prenos sredstva, ki ima znacaj ugodnosti in ki
ga kot pogoj doloca ¢len 3(Ib), prvi stavek, tocka 3, UStG, je razvidemiz tega, da
naj bi se mestu brez placila priskrbela pravna lastninska pravica,nasgradbenih
ukrepih v zvezi z obCinsko cesto. Ni naveznih toCk zayto,“dafje hetela tozeca
stranka vsaj ekonomsko ohraniti lastninsko pravico aliytudi ‘samo pravice do
uporabe na obcinski cesti, zaradi Cesar se ne bismogloyzavzeti,stalis€a, da je bil
pozneje opravljen tak prenos.

Torej tozeCa stranka na podlagi naciofhalnega prava ‘me bi imela pravice do
odbitka.

Presoja na podlagi prava Unije

Prvo vpraSanje za predhodno odlocanje

Sodbi Sodisc¢a v zadevah, Sveda(EU:C:2015:712) in Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (EU:C:2017:683) ter sklepni predlogi, ki jih je generalna
pravobranilka J. Kokott,predstavila,6. aprila 2017 v zadevi Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate{Investments, ‘C-132/16 (EU:C:2017:283), zbujajo dvome, ali se lahko
dosedanja presoja na podlagi nacionalnega prava ohrani. Mozno bi bilo lahko
namge¢, da imaitozecastranka za vstopne storitve pravico do odbitka.

Sodisée je,v teh sodbah pritrdilo odbitku za izgradnjo javne ceste in Crpalisca, ker
so stroski prejetihstoritev del splosnih stroskov davénega zavezanca in so sestavni
del cene,blaga ali storitev, ki jih dobavlja. Sodis¢e pri tem ni preizkusilo povezave
z brezplagno “storitvijo v smislu ¢lena 26 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (Direktiva
2006/112/ES — v spornem letu Se c¢len 6(2) Direktive 77/388/EGS) (sodba
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683, tocka 23)
oziroma je navedlo, da takojSnja brezpla¢na uporaba ne izpodbije neposredne in
takojSnje povezave med vstopnimi transakcijami na eni strani in izstopnimi
transakcijami, pri katerih je DDV odbiten, ali celotno gospodarsko dejavnostjo
davénega zavezanca na drugi strani (sodba Sveda, EU:C:2015:712, tocka 34).
Zato zgleda, da brezplacna uporaba ne nasprotuje odbitku, Ceprav predlozitveni
senat meni, da gre pri tem za negospodarsko dejavnost.
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Drugo vpraSanje za predhodno odlocanje

Poleg tega se predlozitvenemu senatu, ¢e je treba izhajati iz pravice tozece stranke
do odbitka, postavlja vprasanje, ali je treba pravico do odbitka pobotati s terjatvijo
DDV iz dobave, opravljene za placilo, ali brezplacne odtujitve v smislu ¢lena 5(6)
Direktive 77/388/EGS (zdaj ¢len 16 Direktive 2006/112/ES). To je treba v okviru
obravnavanega spora preizkusiti v skladu z nacionalnim procesnim pravom.

Na podlagi prava Unije ni povsem brez dvoma, ali je tozeca stranka mestu cesto
dobavila za placilo.

Za opredelitev kot dobava blaga ali opravljanje storitev ,,za placile je ‘potrebna
neposredna zveza med dobavo blaga ali opravljanjem storitev inyplaéilom,wki ga
davéni zavezanec dejansko prejme. Taka neposredna zvéza je podanay Ce med
izvajalcem in prejemnikom storitve obstaja pravno razmerje,w okviru, katerega se
izmenjajo vzajemne dajatve oziroma storitve, pri_¢emer ‘placilo, ki ‘ga prejme
izvajalec, pomeni dejansko protivrednost storitve, opravljene‘za prejemnika (glej
v tem smislu sodbi z dne 26. septembra 2013,%Serebryannay,vek, C-283/12,
EU:C:2013:599, tocka 37, in z dne 22. novembras2018, ‘Meo — Servigos de
Comunicagdes e Multimedia, C-295/17¢ EU:C:2018:942, “tocka 39). Placilo za
izvajanje storitev je lahko tudi dobava,blaga, ce obstajaneposredna zveza med
opravljanjem storitev in dobavo blaga ter €e je,vrednost zadnjenavedene mogoce
izraziti v denarju (glej sodbe. z% dne “10.januarja 2019, A, C-410/17,
EU:C:2019:12, tocki 35 in 36):

Senat se v skladu z dosedanjo nacionalno'sodno prakso sicer nagiba k stalis¢u, da
gre za brezpla¢no dobavo ‘eeste,mestunGre za dobavo blaga in ne za opravljanje
storitev, ker je toze€a stranka ‘mestu priskrbela pravico do razpolaganja s cesto.

Vendar obstoej, brézplacne dobavenv okolis¢inah, kot so okoliS¢ine postopka v
glavni stvari, ki Se, vsekakor pedobne okolis¢inam zadeve Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate “InvestmentS;uha podlagi prava Unije ni brez dvoma; generalna
pravebranilka "3, Kokott je namre¢ v tocki 50 sklepnih predlogov v zadevi
Iberdrola Inmobiltaria Real Estate Investments (EU:C:2017:283) zavzela stalisce,
daypodjetje redko nekaj podari tretji osebi, ¢e si od nje ne obeta ustrezne koristi. V
obravaavanem sporu bi bilo to, ¢e bi se temu pritrdilo, dovoljenje za novo odprtje
imobratovanjedkamnoloma, ki ga je vladno predsedstvo izdalo samo pod pogojem,
da tozeca stranka (njena pravna prednica) razsiri zadevno cesto. Dovoljenje za
izkop ‘apnenca bi ugasnilo, Ce Siritev obcinske ceste ne bi bila koncana do
31. decembra 2006. S tega vidika bi §lo — kot navaja generalna pravobranilka
J. Kokott — za odpla¢no storitev, ki sicer daje pravico do odbitka, vendar zaradi
nje v zvezi z odplacno prenovo nastane tudi davéna obveznost v enaki visini.

Tretje vpraSanje za predhodno odlocanje

Ce pa se izhaja iz brezplaéne dobave — kakrino je bilo dosedanje stalis¢e
predlozitvenega senata —, je poleg tega vpraSanje, ali je ta brezplacna dobava
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blaga na podlagi c¢lena 5(6) Direktive 77/388/EGS (zdaj ¢len 16 Direktive
2006/112/ES) obdav¢ljiva.

Tako je bilo dosedanje staliSce predlozitvenega senata. To, da se dobava opravi iz
poslovnih razlogov, v skladu s sodno prakso Sodis¢a ne nasprotuje obdav¢itvi na
podlagi ¢lena 5(6) Direktive 77/388/EGS; Ze 1z njegovega besedila namre¢ izhaja,
da se v skladu z Direktivo 77/388/EGS uporaba blaga s strani davcnega
zavezanca, ki je del njegovih poslovnih sredstev in ki ga davcni zavezanec
brezplacno da naprej, Steje za dobavo, opravljeno za placilo, kjer je bil davek na
dodano vrednost od zadevnega blaga odbiten, ne da bi bilo nacelomaddlocilno, ali
ga je dal naprej za namene dejavnosti (glej sodbo z dne 27. apridla’1999, Kuwait
Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, tocka 22). Tudi uperab0Oy, za “namene
dejavnosti je treba Steti za obdavcljivo dobavo, ¢e se ne nanasa na'dajanje vzorcev
(sodba z dne 30.septembra 2010, EMI Group, C-581/08, EWU:C:2010:559,
tocki 18 in 23) ali darila manjSih vrednosti (glej sodbo “KawaityPetroleum,
EU:C:1999:203, tocka 23). Ocitno je, da v obravaavanem primeru ni upostevna
nobena od obeh izjem.

Vendar bi lahko tej presoji nasprotovalo tofda‘mesto‘ebcCinske eeste ne uporablja
za ,,zasebne® namene, ampak (zaradi nafaembnosti ceste) zayjavni cestni promet
(glej v drugem okviru sklepne predioge “generalne, pravobranilke J. Kokott v
zadevi Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:283, tocka 51,
in sodbo Vereniging Noordelijkeskands en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88,
tocka 35 in naslednje).

Poleg tega je davéna ebveznost na, podlagi clena 5(6) Direktive 77/388/EGS
vprasljiva tudi zato, ker je 'bila‘v Evropskd uniji sprejeta drugacna sodna odlocba:
Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof (avstrijsko vrhovno upravno sodisce,
Avstrija) je v primerljivem, primeru-edlocilo, da stroski iz naslova lastne porabe
niso obdavcljivi, kernajbi Sle za stroske za namene dejavnosti, ki naj bi bili kot
pomozni ali'stranski posli del storitev v okviru dejavnosti.

Senafimeni, da je zaradi tega stalisca sodis¢a druge drzave ¢lanice, ki je morda v
temelju drugacno, zavezan na podlagi Clena 267, tretji odstavek, PDEU predloziti
Sodiscuto pravmo vprasanje (glej sodbo z dne 5. julija 2018, Marcandi, C-544/16,
EU:C:2018:540, tocka 64; glej tudi sodbo z dne 15. septembra 2005, Intermodal
Transports, €495/03, EU:C:2005:552, tocka 39).

Poleg tega je obdavcitev brezplatnega prenosa vprasljiva tudi zato, ker vzbuja
dvom v nacelo nevtralnostt DDV. DDV je breme za splosne stroske dejavnosti
tozeCe stranke. Razlog, ki se navaja za ureditev iz Cc¢lena 5(6) Direktive
77/388/EGS (zdaj ¢len 16 Direktive 2006/112/ES), to je preprecitev ,,neobdavéene
kon¢ne potrosnje* (glej na primer sodbi EMI Group, EU:C:2010:559, toc¢ka 17, k
¢lenu 5(6) Direktive 77/388/EGS, in z dne 17. julija 2014, BCR Leasing IFN, C-
438/13, EU:C:2014:2093, tocka 23, k ¢lenu 16 Direktive 2006/112/ES), v
primerih, kot je obravnavani spor, ni bistven, ker so sporni stroski vkljuceni v
cene rednih izstopnih transakcij.



