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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE
[omissis]
Vyhlésené:
30¢ januara 2020
[omissis]
v konani medzi
Ferrari S.p.A., [omissis] Modena, Taliansko,
zalobkynou a navrhovatel’kou v konani o opravnomprostriedku ,;Revision®,
[omissis]
a
1.  Mansory Design & Holding GmbH, [emissis]/Brand,
2. WH, [omissis] Brand,
zalovanymi a odpercami,v'konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,
[omissis]

Prvy obcianskoprayny semat Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) na zaklade
pojednavaniaxzo 14."novembra 2019 [omissis]

rozhodol:
I. %, Konanie'sa prerusuje.

I1. ¢ Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predkladaju nasledujice prejudicialne
otazky tykajlce sa vykladu ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 2 prvej vety,
ako aj ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady
(ES) ¢&. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva (U. v. ES L 3,
2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142):

1. Mozu spristupnenim celkoveho vyobrazenia vyrobku verejnosti podla
¢lanku 11 ods.1 ac¢lanku 11 ods.2 prvej vety nariadenia (ES)
¢. 6/2002 vzniknut nezapisané dizajny Spolocenstva tykajuce sa
jednotlivych ¢asti tohto vyrobku?
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2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Aké pravne kritérium sa méa pouzit' vramci skimania osobitého
charakteru podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 6/2002 pri zist'ovani celkového dojmu v pripade sucasti, ktora
sa — ako napriklad cast’ karosérie vozidla — zacleni do zloZeného
vyrobku? MozZno najma vychadzat' z toho, ¢i vonkajSia Uprava tejto
sufasti  z pohl'adu informovaného uzivatela Uplne nesplyva
s vonkajSou Upravou zlozeného vyrobku, ale jej tvar je do urcitej miery
samostatny a uzavrety, ¢o umoznuje konstatovat celkovy esteticky
dojem, ktory je nezavisly od celkového tvaru?

Odb6vodnenie:

A. Zalobkyiia, ktora ma sidlo v Taliansku, vyraba “pretekafskea sportové
automobily. Jej aktualnym $pickovym modelom jefkerrari, EXX, K, ktaré bolo
vyrobené len vo velmi malom pocte kusov a ktoré je urcené®lenwna jazdu na
pretekarskych okruhoch, kedze nem& povelenie na, prevadzkus na cestnych
komunikaciach. Verejnosti bolo Ferrari  FXX “K po\pruy fraz predstavené
v tlacovom  oznameni  zalobkyne 2. decembray, 2014 ° s nasledujucimi
vyobrazeniami, na ktorych je zobrazenybo¢nyapohlad a celny pohl'ad na vozidlo.

Limitovana“edicia s jednotkovou cenou 2,2 miliona eur sa vypredala za niekol’ko
dni, Vezidla su, destupne v dvoch modelovych variantoch, ktoré sa opticky
odlisuju len tym, Ze v jednom variante je hrot pismena V nachadzajlceho sa na
prednej “kapote,\ktory presahuje dopredu a nadol, nalakovany v zékladnej farbe
vozidla, zatial ¢o zvySok pismena V je nalakovany nacierno, ako je zrejmé
z nasledujucich vyobrazeni:
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v

Zalovana v prvom rade, ktorej konat oM e %8 ruhom rade, vyrdba
doplnkové montazne diely pre : C. roku 2016 predava
montazne diely v ramci i N e h sUprav (,,Body-K1ts“) pre
Ferrari 488 GTB pod Cenir
montaznych stprav sa od
ktorého pocet kusov nig j

estny model Ferrari 488 GTB,
sa da kupit' za netto katalégovu

olizne 143 000 eur, sa vymeni vécsina viditelného
ana v prvom rade predstavila takd prestavbu, ktord vidiet
razeni, pod oznaenim ,Mansory Siracusa 4XX*“ na
marci 2016.
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Zalobkyfa zastava nazor, ze zalovani svojou ponuk
jej nezapisany dizajn Spolocenstva. Tento dizajn ktoréa sa
sklada z prvku prednej kapoty vozidla Ferrari , ktory je
zakriveny dopredu anadol, z prvku v tvare ieva z0 stredu
' i ového predného
eho prepojovacieho

v

rny dizajn 1). Této cast’

spojlera zabudovaného do naraznika a z
mostika, ktory spaja predny spojler
sa povazuje za celok, ry urcyj y vozidla Ferrari FXX
K a zaroven navodzuje suv : ozidlom Formuly 1. Sporny
dizajn 1 vznikol zverejnen’ ¢ znamenia z 2. decembra 2014.

izajn 3) so zretelom na d’alSie, niz8ie uvedené vyobrazenie
pohlade obsiahnuté v tlacovom oznameni z 2. decembra
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V stvrtom rade zalobkyna uplatnila naroky vyplyvajuce, zochrany pred
napodobiiovanim podl'a predpisov o nekalej sutazi."kerrariFXX'K ma z hl'adiska
hospodarskej sttaze osobity charakter, pokialNide oOuwri“eharakteristické znaky
v prednej Casti.

Zalobkyfia sa v prvom stupni domahala ulozenia“povinmesti zdrzat' sa vyroby,
ponuky, uvadzania do obehu, dovozu, avywozu, Ppouzivania alebo drzby
doplnkovych montaznych \dielov s plathostou pre eeld Uniu atiez uplatnila
stvisiace naroky (poskytnutie a¢tovnyeh informagii, stiahnutie z obehu, zni¢enie,
urcenie povinnosti nahradit Skedw). Krajiasky sud zalobu zamietol.

V odvolacom konanfy, Zalebkyna “wzhladom na uplynutie doby platnosti
uplatiiovanych prdy na ‘echranu 3adecembra 2017 vyhlasila, ze doslo
k ¢iastocnému Zaénikussporu Ve, veci samej, ato jednak pokial’ ide o narok na
zdrzanie sa_konania wrozsahu, viakom bol tento narok zalozeny na pravach na
dizajn Spolecenstva, a jednak*pokial’ ide o suvisiace naroky na stiahnutie z obehu
a zni¢enie. Zalovaniy, sa Pripojili k vyhlaseniu o &astodnom zéniku predmetu
sporu.

\/ odvolacomKonani sa zalobkyia — v rozsahu relevantnom pre podanie nadvrhu na
zaCatie(prejudicidlneho konania na Sudnom dvore Eurdpskej Gnie — doméhala
zmeny prviostupiového rozsudku, pri¢om navrhla

urcity, ze zalovani sU spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit’ jej celu §kodu,
ktora jej vznikla a este vznikne tym, ze zalovana do 3. decembra 2017
vyrébala, pondkala, uvadzala do obehu, dovazala, vyvazala, pouzivala alebo
mala v drzbe na uvedené ucely na Uzemi Eurdpskej Gnie ,,Front kits* ako
doplnkové montazne diely pre automobily, ktoré — bez ohl'adu na farbu —

v strednej ¢asti, ako je to na nasledujucich vyobrazeniach zvyraznené
¢ervenou preruSovanou ¢iarou, vyzeraju takto:
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cimi ;onkajﬁimi znakmi:

ok v tvare pismena V, ktory siaha v strede pozdiz celej prednej kapoty
a ktory preto opticky predlzuje kokpit dopredu tak, ze pripomina hlavu
dravca, pricom prvok v tvare pismena V zodpovedd zahnutému zobéku
a minimalne v hornej ¢asti ma tmavu vypln;

prvok v tvare plutvy, ktory vycnieva zo stredu uvedeneho prvku a smeruje
pozdlzne;

dvojvrstvovy predny spojler;

Anonymizované znenie
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3.1 ktoreho horna vrstva je nalakovana v zakladnej farbe karosérie, siaha
priblizne do polovice sirky vozidla aje spojena s prednou kapotou
stredovym vertikdlnym prepojovacim mostikom;

3.2 ktorého dolnd vrstva je nalakovana v kontrastnej farbe a je $irSia nez
horna vrstva;

3.3 pri¢om medzi hornou vrstvou a dolnou vrstvou sa nachadza vodorovna
medzera;

3.4 pricom horna vrstva je zabudovana do dolnej vrstvy t
tvoria savisly povrch;

subsidiarne

na celom Uzemi Europskej Unie pouzivala — s ¢islom
umiestnenym na dverach $portového vozidla — ,,F i ings", ,,Side
sets* a ,,Roof cover” ako doplnkové montazne a, ktoré su

— bez ohl'adu na farbu — tvarovane tak, ze aut
je uvedené v nasledujicom vyobrazeni:

1 az 3.4,[ako v hlavhom navrhu]

zakladny tvar Sportového vozidla splochou prednou castou a vyssie
polozenou zadnou castou, ktorych horny obrys zodpoveda mierne
zahnutému obluku s priblizujucimi sa stvislymi liniami prechadzajucimi po
celej dizke vozidla;

5  tmavou farbou odliseny kokpit s bo¢nym oknom v tvare sosovky;
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6  predne svetlomety na bokoch vrchnej strany prednej casti, ktoré st opticky
predlzené dozadu az po blatnik;

7 velky vzduchovy otvor v zadnej Casti dveri;

8  velké lakovanie v tvare ¢isla napisaného kurzivou bezpatkovym pismom na
dverach;

9  obluk zahnuty nadol na boku vozidla, ktory sa za¢ina za prednym kolesom,
odtial’ klesa pod 45° uhlom a potom sa sten¢uje a stipa az do hornej tretiny
zadného kolesa;

10 na kazdom hornom rohu zadnej casti plutva skratkym “zatupenym
spojlerom, ktora vy¢nieva z plutvy nabok.

Odvolanie zalobkyne bolo neuspesné [omissis]s, Opraunym prostriedkom
»Revision®, ktory senat pripustil, zalobkyna d’alej aplatituje SvOje zalobné navrhy.
Zalovani navrhuju zamietnut’ opravny prostriedek ,,Reyision®.

B. Uspesnost’ opravného prostriedku ,,Revision®, pokial’ ide o'navrhy zalozené na
poruseni nezapisanych dizajnov Spolo¢énstva, zavisi odhwyKladu ¢lanku 11 ods. 1
a ¢lanku 11 ods. 2 prvej vety, ako aj ¢lanku 4 0dsi2 a¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢.6/2002 o dizajnoch Spolecenstva \(d’alej len ,,nariadenie*). Pred
rozhodnutim o tomto opravhom prostriedku, preto treba prerusit’ konanie a podat’
navrh na zacatie prejudicidlnehoskonania na Sudnom dvore Eurdpskej Unie podl'a
¢lanku 267 prvého odseku pisma)a ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

I. Odvolaci sud povazevah, uplatnenéynaroky tykajlice sa prava na dizajn za
nedévodné a v tejto savislestiuviedol:

Sporny dizajm. I nevznikolNebo zalobkyna presvedcivo nepreukazala miniméalnu
podmienku'tykajlcu sa urcitej Samostatnosti a uzavretosti tvaru. Odvolava sa len
na svojvelneurcenu ¢ast’. Aj keby sa predpokladalo, Ze predné ¢ast’ sa vnima ako
Htvar©, zahfialay, by @) sucasti ,,0¢i“ (svetlomety) a,celuste” (bo¢né konce
spojlera), ktoréndo"nej Zalobkyna nezarad’uje. Sporny dizajn 2 tiez neexistuje
vzhl'adom na'chybajlcu uzavretost’ tvaru. V pripade sporného dizajnu 3 sice treba
predpokladaty, Zze vznikol, ale tento dizajn nema dostato¢ne Siroky rozsah ochrany
na“@dovodnenie konstatovania, ze doslo K poruseniu. Tvoriva volnost pévodcu
vozidla Ferrari FXX K bola v désledku stavu techniky takd obmedzend, Ze mozno
vychadzat’ len z priemerného rozsahu ochrany. Z tohto hl'adiska chyba dostato¢ny
stlad v celkovom dojme.

1. Uspesnost’ opravného prostriedku ,,Revision®, pokial’ ide o navrhy zalozené na
poruseni nezapisanych dizajnov Spolocenstva, zavisi od vykladu ¢lanku 11, ako aj
¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia, ktory treba objasnit’, so zretelom na
otdzku, ¢i aza akych podmienok moze existovat' nezapisany dizajn tykajuci sa
stcasti zlozeného vyrobku.

10
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1. Casti vozidla Ferrari FXX K (sporné dizajny 1 a 2), ktoré si narokuje zalobkyna
ako dizajny, su stucast'ami zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia.

a) Podrla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia je vyrobkom akykol'vek priemyselny alebo
remeselny predmet, vrdtane okrem iného casti urCenych na zlozenie do
vysledného zlozeného vyrobku, balenia, Gpravy, grafickych symbolov
a typografického pisma, ale nie pocitacovy program. Zlozenym vyrobkom je
podla ¢lanku 3 pism. ¢) nariadenia vyrobok, ktory sa sklada z viacerych casti,
ktoré sa mézu nahradit’, pricom Sa umoziuje rozobratie a opatovné zostavenie
vyrobku. KedZe pojem cast nie je definovany v nariadenid o dizajnoch
Spolocenstva, treba ho chapat’ v silade s jeho obvyklym vyznamom®w beznom
jazyku (rozsudok Sudneho dvora z 20. decembra 2017, [Aeaciasa D*Amato,
C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 64]). Pod pojmom*¢asti ‘zlozeného
vyrobku teda nariadenie o dizajnoch Spolocenstva rozumie Viaceré zlozkysurcené
na zlozenie do jedného zlozeného priemyselného alebo ‘rémeselného“predmetu,
ktoré sa mozu nahradit’, pricom Sa umoziuje rozobratie aopdtovné zostavenie
takéhoto predmetu, bez ktorych by takyto zloZzeny ‘wyrebok nemehol byt bezne
uzivany (pozri [rozsudok Sudneho dvora "z 20.decembra, 2017, Acacia
a D’Amato, C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bed 65)).

b) Vzhl'adom na vyssie uvedené ¢ast’ vozidlatkerrari,FXX K, ktoru si zalobkyna
narokuje ako sporny dizajn 1 a ktorassa‘skladayz prvktr prednej kapoty v tvare
pismena V, ktory je zakriveny dopredu%a hadol, 'z prvku v tvare plutvy, ktory
vyénieva zo stredu uvedeného ‘prvkuy asmeruje pozdizne (,,Strake®),
z dvojvrstvového prednéhoyspoejlera zabudovaného do néraznika a zo stredového
vertikalneho prepojovaciehosmostika, ktory spaja predny spojler s prednou
kapotou, predstavuje \ stcast’ “zloZzeného vyrobku. Téato cast sa sklada
z jednotlivych cCastipz ktorych sasma poskladat’ priemyselne zhotovené vozidlo
a ktoré sa mozu nahgadit, pricom Sa umoziuje rozobratie a opatovné zostavenie
vozidla, a bez.kterychhezné uzivanie vozidla nie je mozné. To plati rovnako pre
Casti, ktoré si zalebkynay narokuje ako sporny dizajn 2 (dvojvrstvovy predny
spojlerwozidla FerrarihEXX K).

25V prejednavanomgpripade treba objasnit, ¢i a za akych podmienok moéze byt
Gast'“karosérie vozidla ako stcast’ zlozeného vyrobku chranena nezapisanym
dizajnom Spelogenstva.

a) Viprvom rade treba objasnit’, ¢i zverejnenim celkového vyobrazenia vyrobku
moze vzniknit nezapisany dizajn SpolocCenstva tykajuci sa jednotlivych casti
vyrobku (prva prejudicialna otazka).

aa) Podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia dizajn, ktory spiia poziadavky podla
oddielu 1 nariadenia, je chraneny nezapisanym dizajnom Spoloc¢enstva pocas
obdobia troch rokov odo dna, ked’ sa dizajn po prvy raz spristupnil verejnosti
v ramci Spolo¢enstva. Podla ¢lanku 11 ods. 2 prvej vety nariadenia o dizajne
plati, ze sa spristupnil verejnosti v rdmci Spoloc¢enstva, ak sa uverejnil, vystavil
alebo pouzil pri obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym spsobom,
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Ze pocas bezného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi kruhom, ktoré sa
Specializuju na dany sektor apdsobia v rdmci Spolocenstva. Podl'a ¢lanku 3
pism. a) nariadenia dizajn v zmysle tohto nariadenia znamena vonkajsiu Upravu
celku alebo c¢asti vyrobku, ktora vyplyva zo znakov najmé linii, obrysov, farieb,
tvaru, textdry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia.

bb) Senat v suvislosti so zapisanym dizajnom rozhodol, Ze za ucinnosti pravnych
predpisov tykajucich sa dizajnov, ktoré boli harmonizované v prave Unie
nariadenim o dizajnoch  Spolocenstva asmernicou 98/71/ES,  z dizajnu
prihlaseného ako celkovy vyrobok nevyplyva nijaka ochrana castidalebo prvkov
celkového vyrobku. Ani zo znenia nariadenia o dizajnoch, ani zossmernice
98/71/ES nemozno vyvodit’ nijaku skutoc¢nost’, ktora by podporevala,zaver, ze sa
mozno domahat’ samostatnej ochrany casti alebo prvkoy zapisanehoe, dizajnu.
Ochrana casti alebo prvkov dizajnu tiez nie je potrebna, lebo podla“definicCie
uvedenej v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia je mozné dosiahnut’,¥@by ajyvonkajsia
Uprava casti alebo prvkov vyrobku bola chranenasprostrednictvom “dizajnu
[omissis]. Pravna istota vyzaduje, aby ako zapisané dizajay~boli Chranené len také
vonkajsie Upravy casti vyrobku, ktoré su prihlasene“a zapisané ako vonkajsie
Upravy casti vyrobku. Len pod touto podmienkoutmozudotknuti odbornici na
zaklade prieskumu tykajuceho sa dizajnow, spelahlive, zistit, ¢o je predmetom
dizajnovej ochrany. Ak by casti zapisanych “dizajney, tiez mohli byt chranené
prostrednictvom dizajnu, naopak by ¢astoynebolo, jasné, ¢i a do akej miery Casti
zapisaného dizajnu pozivaja takd ochranu. Je mozné a prijatelné, aby
prihlasovatel’ uviedol, ¢i ziada, ochranu vztah@jicu sa na vonkaj$iu Upravu
(celého) vyrobku alebo ¢astivyrebku [omissis].

cc) Podla ¢lanku 3 “pismia) “nariadenia je nesporné, ze nezapisany dizajn
Spolo¢enstva sa méze tykataj ‘€asti vyrobku. Ak sa vsak verejnosti v zmysle
¢lanku 11 ods.1 nariadenia,nespristupni vyobrazenie tejto casti vyrobku, ale len
vyobrazeniemecelkového, vyrobku,” podobne ako v pripade zapisaného dizajnu
vznika otazka, ¢i také spristupnenie verejnosti moéze zakladat’ nezapisany dizajn
Spolocenstvatykajucisa casti vyobrazeného celkového vyrobku. Senat sa priklana
k nazoru,\ e, spristuppenfm vyobrazenia celkového vyrobku verejnosti méze
vznikmat’ len nezapisany dizajn Spolocenstva tykajuci sa tohto vyrobku, a nie jeho
Casti.nJento nézorpodporuje pravnu istotu, lebo z neho vyplyva, Ze uplatnenie
naroku “na “echranu vo vztahu Kk Castiam vyrobku si vyzaduje samostatné
spristupnenie verejnosti — napriklad prostrednictvom vyobrazenia prislusnej Casti
aleboYjej oznacenia v rdmci celkového vyobrazenia [omissis]. Podl'a iného ndzoru
moze spristupnenie celkového vyrobku verejnosti tiez predstavovat’ spristupnenie
verejnosti, ktoré zakladd ochranu vo vztahu kjeho sucastiam, pokial je
odbornikom zrejmé, ze toto spristupnenie zakladd ochranu [omissis]. So
skumanim otazky, ¢i je ucinok zakladajuci ochranu zrejmy — napriklad vzhl'adom
na to, ¢i sa Casti moézu pouzit’ aj v inych vyrobkoch [omissis] —, sU vSak spojené
zna¢né nejasnosti.

Z rozsudku Sudneho dvora Europskej unie z 21. septembra 2017 ([Easy Sanitary
Solutions a EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720])
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vydaného v konani o vymaze zapisaného dizajnu nevyplyva dostato¢na odpoved’
na prvu prejudicialnu otazku.

b) Pokial’ spristupnenie vyobrazenia celého vyrobku verejnosti moéze zakladat
ochranu aj vo vztahu k Castiam vyrobku, treba d’alej objasnit, za akych
podmienok moéze vzniknut' nezapisany dizajn Spolocenstva tykajuci sa casti
vyrobku (druhé prejudicialna otazka).

aa) Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia je dizajn chréneny dizajnom Spolocenstva,
ak je novy a ma osobity charakter. Podl'a ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia dizajn pouzity
alebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje sucast’ zlozeného Wyrobku, sa
povazuje za novy s osobitym charakterom iba vtedy, ak sucast, poszaclemeni do
zlozeného vyrobku zostava viditeI'na poc¢as bezného uzivani@ zloZenche vyrebku
[pismeno a)] a samotné viditelné znaky sudasti samy osebe, spinaju pedmienky
tykajlce sa novosti a osobitého charakteru [pismeno b)]:.Bezné uzivanie podla
¢lanku 4 ods. 3 nariadenia znamend uzivanie koneCaym uzivatefom vynimajlc
udrzbu, servis alebo opravy. Podla c¢lanku 6%,00s.'4, pism. a)¢ nariadenia
0 nezapisanom dizajne plati, Ze ma osobity charakter, ak sa,celkovy»dojem, ktory
vyvolava u informovaného uzivatela, odliSujetod eelkovéhondojmu vyvolaného
u takéhoto uzivatel'a akymkol'vek inymmdizajnom, ktoryuz bol spristupneny
verejnosti pred diom, ked sa dizajn, pre ktery.sasziada“ochrana, po prvy raz
spristupnil verejnosti.

bb) Casti karosérie, ktoré si, narokuje “zalobkyhna ako nezapisané dizajny
Spolocenstva, sU po ich za8leneni do “wozidiel vyradbanych Zalobkynou pocas
bezného uzivania viditefné, takzepadmienka’stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
nariadenia je splnena.

cc) V pripade sti®asti;nktord Sa,— tak ako casti karosérie vozidla posudzovane
v prejednavanom pripades ‘zacleni do zlozeného vyrobku, vznikd otdzka, aké
pravne kritérium Sa ma peuzit na zistenie celkového dojmu pri skimani osobitého
charakteru padl'a ¢lanku 4'0ds. 2 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia.

Osobity charakterexistuje, ak informovany uzivatel' vo vztahu k danej sucasti
pnadebudne celkowy dojem, ktory sa odlisuje od celkového dojmu inej sucasti.
Dizajnvpouzitynalebo stelesneny vo vyrobku, ktory predstavuje stcéast’ zlozeného
vyirobku, “ma “esobity charakter, ak stcast’ po zacleneni do zlozeného vyrobku
zostava viditelna pocas bezného uzivania zlozeného vyrobku (¢o plati v tomto
pripade), a samotné viditelné znaky sudasti samy osebe spiiaju podmienky
tykajuce sa osobitého charakteru. To vyzaduje, aby sa celkovy dojem, ktory tieto
viditelné znaky sucasti vyvolavaju u informovaného uzivatela, odliSoval od
celkového dojmu, ktory u tohto uzivatel'a vyvolavaju viditeI'né znaky inej stucasti.
Podl'a judikatiry senatu spociva funkcia dizajnu v podnieteni estetického pocitu
sprostredkovaného pohladom na vyrobok ovplyvnenim vnimania tvarov
(a farieb). Sulad celkového dojmu preto nemozno posudit’ nezavisle od toho, ako
sa vyrobok vnima pocas bezného uzivania [omissis].
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(zé&kon o dizajnoch)] v pdvodnom zneni senat rozhodol, Ze ¢ast’ ulozeného dizajnu
moze byt samostatne chranena ako dizajn, pokial’ sama osebe spiiia poziadavky
tykajuce sa novosti a osobitého charakteru a jej tvar je do urcitej miery samostatny
a uzavrety, ¢o vObec umoznuje konstatovat celkovy esteticky dojem, ktory je
nezavisly od celkového tvaru danej podkombinéacie [omissis]. Za Géinnosti
pravnych predpisov tykajucich sa dizajnov, ktoré boli harmonizované v prave
Unie nariadenim o dizajnoch Spologenstva asmernicou 98/71/ES, vsak tieto
kritérid uz nemozno uplatnit’ na zapisany dizajn, lebo podla tychto predpisov
neexistuje nijaka ¢iastkova ochrana odvodena od zapisaného dizajnudomissis].

Podl'a ndzoru senatu by aj v pripade nezapisaného dizajnu tykajuceho sassucasti
zlozeného vyrobku tato stcast mohla mat osobity charakter “len, vtedy, “ked’
vonkajsia Uprava tejto sucasti z pohl'adu informovaného mzivatel'a Uplnesnesplyva
s vonkajSou Upravou zlozené¢ho vyrobku, ale jej tvarije ‘do urCitej miery
samostatny a uzavrety, ¢o umoziuje konstatovat’ celkowy, estetieky'dojem, ktory je
nezavisly od celkového tvaru.

[omissis]
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