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Rechtssache C-24/21
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

14. Januar 2021
Vorlegendes Gericht:

Tribunale ordinario di Pordenone (Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:

4. Januar 2021
Klager:

PH
Beklagte:

Regione Autonoma Friuli'VVenezia Giulia

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche —
Servizio foreste ‘e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli
Venezia Giulia

. [nicht Gbersetzt]
TRIBUNALE DI PORDENONE
Sezione civile (Zivilkammer)
Das Gericht ... [nicht Gbersetzt] erléasst folgenden
BESCHLUSS
in der Zivilsache ... [nicht Ubersetzt]

PH ... [nicht Gbersetzt]
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— Kléager -
gegen
REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA ... [nicht Ubersetzt]

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ... [nicht
Ubersetzt]

—Beklagte —
Gegenstand: Anfechtung eines BuBgeldbescheids ... [nicht Ubersetzt]
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Mit Klageschrift, die der Regione Autonoma Friuli Venezia“Giulia (Autonome
Region Friaul-Julisch Venetien — im Folgenden: Regiene FVG) und_im Anschluss
an den Beschluss vom 8. Mai 2020 der Direzione,centrale, risorse agroalimentari,
forestali e ittiche — Servizio foreste e corpe,forestale ‘dellaRegione Autonoma
Friuli Venezia Giulia (ZentraldirektionfurAgrar-, Forst- und Fischereiressourcen
— Fur Waélder und das Forstkorps der Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
zustandiger Dienst) zugestellt worden 1st, hat"Herr PHTIm eigenen Namen sowie
als Inhaber und gesetzlicher “Wertreter, ‘der “Einzelfirma In Trois den
BuRRgeldbescheid Nr. 070440/2029, (erlassenyim“Anschluss an die Feststellung
vom 11. August 2015) angefoehten, mit'dem ihm wegen VerstoRes gegen Art. 2.1
der Legge Regionale EVG (Gesetz der Region Friaul-Julisch Venetien) Nr. 5/2011
die Zahlung eines Bétrags vens5,000,00 Euro auferlegt worden war.

Die Regione FVG und anschlielend die Zentraldirektion haben sich in der Sache
eingelassen .., [nicht Gibersetzt] und geltend gemacht, dass die Klage unbegriindet
sei.

... dnicht Ubersetzt] dieses Gericht [Or. 2] hat es fur erforderlich erachtet, sich
eine"\orlage an den Gerichtshof der Europdischen Union vorzubehalten, bevor
der Rechisstreit imyder Sache gepruft wird.

... [nichhiibersetzt; vorab zu behandelnde Einwendungen, die nur im Rahmen des
nationalen Verfahrens relevant sind].

Zum Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof wird Folgendes ausgefihrt.

Das Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ermdglicht es dem
nationalen Gericht, den Gerichtshof der Europaischen Union zur Auslegung oder
Gultigkeit des européischen Rechts zu befragen, und ist ein grundlegender
Mechanismus zur Gewahrleistung der einheitlichen Auslegung und Anwendung
des Rechts der Européischen Union in allen Mitgliedstaaten.
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Die Entscheidung, dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen, ist Sache des nationalen Gerichts (Urteile des Gerichtshofs vom
16. Dezember 2008, C-210/06, Cartesio, und vom 21. Juli 2011, C-104/10, Kelly),
wéhrend die Parteien dem Richter lediglich eine Frage nahelegen und um dessen
Tatigwerden ersuchen kénnen (Urteil vom 3. Juli 2014, C-19/14, Talasca).

Dem nationalen Gericht steht es, sofern es nicht in letzter Instanz entscheidet, frei
(Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, C-112/13, A), dem Gerichtshof
in jedem Stadium des Verfahrens jede Frage zur VVorabentscheidung vorzulegen,
die es flr die Entscheidung fiir erforderlich halt.

Im gleichen Sinne heifit es in Rn. 12 der ,,Empfehlungen an “die nationalen
Gerichte  beziliglich der Vorlage von  Vorabentschéidungsersuchen
(2019/C 380/01) ... [nicht Ubersetzt] [Or. 3] ... [nichtdUbersetzt; Wortlaut der
zitierten Randnummer].

Im vorliegenden Fall wurde Herr PH von der, Verwaltung, nach Art. 2.1
(,,Besondere MalRnahmen zur Vermeidung des unbeabsichtigten Vorhandenseins
von GVO in konventionellen und okolegischen, Maiskulturen©) der Legge
Regionale Nr. 5/2011 (eingefiihrt durchih. Arty2 Abs. 26, Buchst. a der Legge
Regionale Nr.15/2014) belangt. Diese, Votschrifty bestimmt: ,,Um das
unbeabsichtigte Vorhandensein ven~GVOn4in, konventionellen und 6kologischen
Maiskulturen im Gebiet Friaul ©Julisch-Venetien, zu vermeiden, das durch
Anbaustrukturen und Betriebsstrukturen gekennzeichnet ist, die den Grad der
Vermischung von gentechniseh veranderten und nicht gentechnisch veranderten
Kulturen bedingen, wird in “Ausubung“der durch Nr.2.4 der Empfehlung
2010/C200/01 der 4Kommission “wom|.13. Juli 2010 mit Leitlinien fur die
Entwicklung nationaler —Koexistenz-MaBnahmen  zur  Vermeidung  des
unbeabsichtigten Vlerhandenseins von GVO in konventionellen und 6kologischen
Kulturpflanzen gewahrten Befugnis der Anbau von gentechnisch veréandertem
Mais ausgeschlessen. Der Anbau von gentechnisch verdndertem Mais wird mit
einer GeldbulRe in"Hohe vony5 000 Euro bis 50 000 Euro geahndet, die von der fir
dasaregionaledrorstkorps zustandigen Stelle verhangt wird.«

Nr. 2.4%der,Empfehlung 2010/C200/01 der Kommission vom 13.Juli 2010
(;;MaBnahmen zum Ausschluss weiter Gebiete vom GVO-Anbau [,GVO-freie
Zonenhlautet wie folgt: ,,Unterschiedliche regionale Aspekte wie klimatische
Bedingungen (die die Aktivitat der Bestauber und den Transport von Flugpollen
beeinflussen), landschaftliche Merkmale, Anbaustrukturen und
Fruchtfolgensysteme oder Betriebsstrukturen und Umgebungsstrukturen wie z. B.
Hecken, Walder, Freiflachen sowie die rdumliche Anordnung der Felder kdnnen
den Grad der Vermischung von genetisch veradnderten und konventionell und
okologisch angebauten Kulturpflanzen sowie die MaRnahmen beeinflussen, die
ergriffen werden mussen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in
anderen Kulturpflanzen zu vermeiden. Unter bestimmten wirtschaftlichen und
nattirlichen Bedingungen sollten die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit in Erwagung
ziehen, weite Bereiche ihres Hoheitsgebiets vom GVO-Anbau auszunehmen, um
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das unbeabsichtigte Vorhandensein von GVO in konventionellen und
okologischen Kulturpflanzen zu vermeiden. Diese Ausnahmen sollten an den
Nachweis der Mitgliedstaaten gebunden sein, dass andere MaRnahmen in den
betreffenden Gebieten nicht gentigen, um ausreichende Reinheitsniveaus zu
erzielen. Die einschrankenden MalRnahmen missen zudem im Verhéltnis zu dem
angestrebten Ziel stehen, namlich die besonderen Bedirfnisse der Landwirte zu
schitzen, die konventionellen und/oder 6kologischen Anbau betreiben.*

Art. 26a der Richtlinie 2001/18 bestimmt: ,,1. Die Mitgliedstaaten konnen die
geeigneten Malinahmen ergreifen, um das unbeabsichtigte Vorhandensein von
GVO in anderen Produkten zu verhindern. [...] 2. Die Kommission sammelt und
koordiniert Informationen auf der Grundlage von Untersughungen auf
gemeinschaftlicher und nationaler Ebene, beobachtet die Entwicklungen bei,der
Koexistenz in den Mitgliedstaaten und entwickelt aufi der Grundlage, dieser
Informationen und Beobachtungen Leitlinien fir diet Koexistenz ven genetisch
veranderten, [Or. 4] konventionellen und 6kologischen Kulturen,*

Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2002/53/EG des“Rates “liber, einen ‘gemeinsamen
Sortenkatalog fur landwirtschaftliche Pflanzenartenyin ‘der durch die Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003 des Europaischen ‘Rarlamentswom, 22. September 2003
gednderten Fassung bestimmt: ,,Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass mit
der Bekanntmachung nach Artikel 17°Saat= und Pflanzgut von Sorten, die nach
den Bestimmungen dieser Richtlinie oderynaeh Grundséatzen, die denen dieser
Richtlinie entsprechen, zugeélassen“worden, sind, ab dem Zeitpunkt der in
Artikel 17  genannten __Veroffentlichung keinen  Verkehrsbeschrankungen
hinsichtlich der Sorte ‘unterliegt. Art. 17 dieser Richtlinie sieht vor: ,,Die
Kommission veroffentlicht,laufend | entsprechend den Mitteilungen der
Mitgliedstaaten i Amtsblatt dertEuropaischen Gemeinschaften, Reihe C, unter
der Bezeichmung®, ,Gemeinsamer Sortenkatalog fir landwirtschaftliche
Pflanzenarten® alle Soxten, deren Saat- und Pflanzgut gemaR dem Artikel 16 im
Hinblickdanf.die Sorte keinen Verkehrsbeschrinkungen unterliegt ...*

DieRegion'EVG'entgegnet, dass sie die Legge Regionale Nr. 5/2011 mit dem Ziel
erlassen habe,*fir die Anwendung des in Art. 26a der Richtlinie 2001/18 und in
der Empfehlung ‘wvom 13. Juli 2010 zum Ausdruck gebrachten Grundsatzes zu
sorgen, wobei Sie darauf hinweist, dass Art. 2.1, der die Koexistenz-MaRnahmen
bei\Maiskulturen regelt, durch Art.2 Abs. 26 Buchst. a der Legge Regionale
Nr. 15/2014im Anschluss an das Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2012
und den Beschluss des Gerichtshofs vom 8. Mai 2013 und das gegen den
italienischen Staat eingeleitete EU-Pilot-Verfahren nach positiver Beurteilung
durch die EU eingeflhrt wurde.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass von den Parteien nicht bestritten
wird, dass MON 810 innerhalb der Europdischen Union frei vermarktet werden
darf, dass er aber — gemaR dem Regionalgesetz Nr. 5/2011 — im gesamten Gebiet
der Region Friaul-Julisch Venetien nicht angebaut werden darf.
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Der Gerichtshof hat sich im Beschluss vom 8. Mai 2013 (C-542/12), in dem es um
eine andere Rechtsfrage geht, dahin geduBert, dass ,,... auf die vorgelegten Fragen
zu antworten ist, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass der Anbau
genetisch veranderter Organismen wie der MON-810-Maissorten nicht einem
nationalen Genehmigungsverfahren unterworfen werden kann, wenn die
Verwendung und das Inverkehrbringen dieser Sorten nach Art. 20 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 zugelassen sind und die Sorten in den
gemeinsamen Katalog aufgenommen wurden, der nach der Richtlinie 2002/53
vorgesehen ist. Art. 26a der Richtlinie 2001/18 ist dahin auszulegen, dass er
einem Mitgliedstaat nicht erlaubt, sich dem Anbau solcher genetiseh veranderter
Organismen in seinem Hoheitsgebiet mit der Begrindung zu wideksetzen, dass die
Erteilung einer nationalen Genehmigung eine Koexistenzma@nahme, sei, mit der
das unbeabsichtigte Vorhandensein genetisch veranderter @rganismentin anderen
[Or. 5] Kulturen verhindert werden soll*“ (Rn. 33).

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass mit dem Besehluss der
Kommission vom 3. Marz 2016* der Anbau von genetisch, verandertém Mais der
Sorte MON 810 im gesamten Hoheitsgebiet Italiens verbeten wurde (Art. 1: ,,Der
Anbau von genetisch verandertem Mais [Zea'ways L] der Sorte MON 810 wird in
den Gebieten, die im Anhang dieses Beschlusses aufgefuhrt sind, untersagt®; in
Anhang | Nr. 8 ist Italien genannt). Dieser, Beschluss ‘erging jedoch nach dem
Datum des VerstolRes, der Herrn PH, angelastet ‘wird und Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist, denn‘das Protokoll geht zurlick auf den 11. August
2015.

Nach alledem stellt ‘sich angesichts ‘des petitum (Nichtigerklarung des
angefochtenen Bescheids)yund der causa petendi (VerstoB gegen mehrere
unionsrechtliche und nationale Vorschriften) der Klage von Herrn PH die Frage,
ob das inMAr2.1 “der Legge Regionale Nr.5/2011 — mit dem
Koexistenz-Malinahmen eingefihrt werden, die auf das Verbot hinauslaufen, im
Gebiet deffRegionFVG die Maissorte MON 810 anzubauen — aufgestellte Verbot,
auch imy Hinblick, auf ‘die Verordnung 1829/2003 und die Empfehlung
2[0]10/C200/01, mit ‘der Gesamtsystematik der Richtlinie 2001/18 im Einklang
steht'eder diesex, zuwiderlauft.

Es, stellt sich aueh die Frage, ob das Verbot des Anbaus von GVO des Typs
MON 810;, dessen Inverkehrbringen innerhalb der Union nach wie vor erlaubt ist,
eine Malinahme gleicher Wirkung sein kann, im Sinne jeder MaRnahme, die den
Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten unmittelbar oder mittelbar,
tatsachlich oder potenziell behindert (Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1974,
8/74, Dassonville), und somit gegen die Art. 34, 35 und 36 AEUV verstoft.

! Anm. d. U.: Gemeint ist offenbar der Durchfilhrungsbeschluss (EU) 2016/321 der Kommission
vom 3. Mérz 2016 zur Anpassung des geografischen Geltungsbereichs der Zulassung zum
Anbau von genetisch verédndertem Mais (Zea mays L.) der Sorte MON 810 (MON-@@81J-6).
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Aus den oben dargelegten Grunden wird es daher als erforderlich erachtet, dem
Gerichtshof der Européischen Union die im Tenor angefuhrten Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

Die vorliegende Rechtssache wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der
Européischen Union ausgesetzt.

Aus diesen Grinden
werden

dem Gerichtshof der Européischen Union gemald Art. 267 AEUV Telgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.  Stehtdas in Art. 2.1 der Legge Regionale Friuli VVenezia Giulia Nfa5/2011 —
mit dem Koexistenz-MaRnahmen eingefiihrt werden, ‘die” aufdas Verbot
hinauslaufen, im Gebiet der Region Friaul-dulischyVenetien die Maissorte
MON 810 anzubauen — aufgestellte Verbot, “auchyimy Hmblick auf die
Verordnung 1829/2003 und die Empfehlung%2[0]10/C200/01, mit der
Gesamtsystematik der Richtlinie 2001/28 im Einklang ader lauft es dieser
zuwider?

2. Kann dieses Verbot auch eine MaRnahmesgleicher Wirkung darstellen und
verstoRt es somit gegen die Art. 34, 35und,36 AEUV?

... [nicht Gbersetzt] [Or.6]... \[nichttbersetzt]
Pordenone, den 4. Jahuar 2021

... [nicht Ubersetzt]



