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AT — Autoridade Tributaria'e Aduanéira (Porezna i carinska uprava,
Portugal)

Supreme,T ribunalbAdministrativo (Visoki upravni sud, Portugal)
[omissis]

Seccdo. de Contencigso Tributario (Odjel za porezne sporove) Supremo Tribunala
Administrativo (Visoki upravni sud) donio je sljedecu odluku:

fomissis]

Realy[Vida], ‘Seguros, S. A., [omissis] Porto, podnio je zalbu u kasacijskom
postupku protiv presude koju je donio Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Upravni i porezni sud u Portu, Portugal) 29. lipnja 2018., u dijelu u kojem je
njegova tuzba odbijena kao neosnovana — rije¢ je o priznavanju dividendi
proizaslih iz stranih dionica kao poreznog troska, na ime porezne pogodnosti, U
iznosu od 10 196,54 eura (porezna godina 1999.) i 13 406,62 eura (porezna godina
2000.), pri ¢emu je u tom dijelu (djelomi¢no) zadrzano rjeSenje o ponovnom
obracunu Imposta sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (porez na dobit; u
daljnjem tekstu: IRC) za porezne godine 1999. i 2000.
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1.2.  Zalitelj je iznio sljede¢e argumente i zahtjeve:
i.  [omissis]

ii.  Predmetnom Zalbom u kasacijskom postupku nastoji se pobiti presuda suda
koji je uputio zahtjev jer je pocinio pogresku koja se ti¢e prava samo u pogledu
ocjene pitanja koje se odnosi na odbitak dividendi proizaslih iz stranih dionica od
neto dobiti za porezne godine 1999. i 2000., u skladu s odredbama c¢lanka 31.
[Estatuta dos Beneficios Fiscais (Zakon o poreznim pogodnostima; u daljnjem
tekstu: E.B.F.)], u verziji koja se primjenjivala u trenutku nastanka' Cinjenica,
osobito jer je smatrao da se mogucnost odbitka predvidena navedenom,odredbom
primjenjuje samo na dividende proizasle iz dionica uvrStenih za trgovanje na
portugalskoj burzi, pri cemu je iskljucen odbitak dividendi preizaslih iz dienica
uvrstenih za trgovanje na inozemnim burzama.

lii. Porezna pravila treba tumaciti u skladu s ‘epcimd naceclima pravne
hermeneutike, odnosno u skladu s kriterijima predvidenim élankom9. Codiga
Civil (Gradanski zakonik).

Iv. Iz toga proizlazi da je tekst zakoma glavmo uporiste i polazisna tocka
(cjelokupnog) tumacenja te da onaj koji tumaci morajynastojati rekonstruirati
logiku zakona.

v.  Pri tumacenju [zakona] treba se sttogondrzatijezika i (sintakticko-formalnih)
jezi¢nih konstrukcija kako bi se petvrdilo‘znaéenje ili posebnost koja nije izricito
navedena u samom zakonu.

vi. U tom smislu,“ako u pravnom\pravilu ili njegovu obrazlozenju uopée ne
postoji upucivanjetma pedrijetlofdividendi (nacionalnih ili inozemnih dionica),
onaj koji tuma€ime moze praviti takvu razliku.

vii. Osim togaysvako razlikovanje u tom smislu bilo bi protivno pravu Europske
unije, u slu€aju dionicawvrstenih za trgovanje na burzama [Unije].

viii. IStowtakoy, uyjetovanjem primjene porezne pogodnosti nacionalnim

podrijetlom <dienice” ocito se povreduje nacelo slobodnog kretanja kapitala
(¢lanak 63 UFEU-a i sljedeci ¢lanci).

IX. “To biwjedno dovelo do o€ite povrede nacela neutralnosti u izvozu kapitala, s
obzirom®na to da bi se porezna pogodnost dodijelila poreznom rezidentu koji
ostvaruje dohodak na nacionalnom drZzavnom podrucju na Stetu poreznog
rezidenta koji dohodak ostvaruje u inozemstvul.]

X.  [omissis] [zaklju¢na razmatranja]
Xi.  [omissis] [zaklju¢na razmatranja]

[omissis] [zahtjev zalitelja u kasacijskom postupku]



1.3.
1.4.

1.5.
1.6.
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[omissis] [postupak]

Drzavno odvjetnistvo oCitovalo se da zalbu u kasacijskom postupku treba odbiti
kao neosnovanu, uzimajuéi u obzir da ,,[...] ratio legis ¢lanka 31. E.B.F.-a ima za
cilj utvrditi mjeru za poticanje trzista kapitala na portugalskoj burzi”.

[omissis] [postupak]

U skladu sa zahtjevima istaknutim u zalbi u kasacijskom postupku, valja utvrditi
treba 1i mo¢i, suprotno onome §to je utvrdeno u pobijanoj presudi, za potrebe IRC-
a, odbiti dividende proizasle iz stranih dionica od neto dobiti za porezne godine
1999.12000., u skladu s odredbama ¢lanka 31. E.B.F.-a.

7. Isto tako, treba razjasniti je li[,] u skladu s ¢lankem'31l. “E.B.F=a],]
povrijedeno nacelo slobodnog kretanja kapitala (Clanak 63. 1%sljedeéi, Clanci
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)), kako» je “navedeno u
podnesenoj Zalbi u kasacijskom postupku.

Budu¢i da povreda nacela slobodnog kretanjaykapitala, moze ‘dovesti do obveze
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku, @ skladu,s clankem,267. UFEU-a (osim
ako se utvrdi da je Sud Europske unije'(Sud), ve¢ jasno edlucio u tom pogledu),
navedeno pitanje valja ispitati po ‘Sluzbenoj“duznosti, [omissis]. [postupovna
pravila]

Sto se ti¢e povrede na¢ela neutsalnostitu izvozu kapitala, nju treba ispitati s
obzirom na drzavne obveze predvidene ¢lankom 81. to¢kom (f) Constituicdo da
Republica Portuguesa (Ustav, Portugalske Republike).

[omissis]

[omissis]{Okalnosti] spera
U pabijanoj su presudi utyrdene sljedece Cinjenice:

Servicos, dewlnspegad Tributaria da Direcdo de Finangas do Porto (Sluzbe
poreznog ‘madzora, Porezne uprave u Portu, Portugal) izvrsile su nadzor [omissis]
nad¢zaliteljem za porezne godine 1999. i 2000., sto je dovelo do dva ispravka
poreznog rezultata za navedene porezne godine, u iznosu od 5 055,88 eura (za
1999.) 115 816,85 (za 2000.), u ukupnom iznosu od 20 872,73 eura [omissis].

Ti su se ispravci, medu ostalim, sastojali od nepriznavanja kao poreznog troska u
odgovarajucoj poreznoj godini provizije za nenaplativa potrazivanja u iznosu od
1 253,35 eura i 27 050,71 eura (redom za porezne godine 1999. i 2000.), kao i od
ispravaka porezne osnovice u iznosu od 10 196,54 eura (porezna godina 1999.) i
13 406,62 eura (porezna godina 2000.) [omissis].

Razlozi za navedene ispravke navedeni su u zapisniku poreznog nadzora [omissis]
u kojem je konkretno utvrdeno sljedece:
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[omissis]

., Racunovodstveni i porezni aspekti nad kojima je proveden nadzor, u skladu s
vazecim postupcima i s iscrpnoscu koja se smatra prikladnom s obzirom na
okolnosti, doveli su do sljedecih ispravaka:

I11.-1. — Porezna godina 1999.
111.-1.1. — Ispravci porezne osnovice — IRC
I11.-1.1.1. — Porezne pogodnosti

Iznos od 10 778,46 eura (2 160 888,15 dolara) treba ispraviti u kerist Porezne
uprave kako se navodi u nastavku: [omissis]

. 10 196,54 eura (2 044 222,75 dolara) — 1z analize“provedene na“temelju
osnove za izracun dohodaka na koje se primjenjuje odbitak predvideniza dionice
uvrstene za trgovanje na trzistima vrijednosnilipapirauskladu sé¢¢lankom 31.
E.B.F-qa, proizlazi da je porezni obveznik uzeo'w obzir'brute dividende proizasle iz
portugalskih i stranih dionica.

Medutim, uzimajuci u obzir pojam perezne p0godnosti, I's obzirom na to da je
predmetna pogodnost osmisljena s.ciljem,jacanja nacionalnog trzista vrijednosnih
papira, trebalo je uzeti u obzir samo dividende proizasle iz dionica uvrstenih za
trgovanje na nacionalnom trziStu vrijednosmih papira, zbog cega je izvrsen
ispravak navedenog iznosa u skladuys navedenom zakonskom odredbom[.]

[omissis] [omissis]

[omissis] [omissis] [€injenice koje niSu relevantne za zahtjev za prethodnu odluku]
111.-2. — Porezna gedina 2000:

111.-2.1. — Ispravci‘porezne osnovice — IRC

bil.-2.1:1. —Rorezne pogodnosti

Iz, analize" provedene na temelju osnove za izracun dohodaka na koje se
primjenjuje. odbitak predviden za dionice uvrstene za trgovanje na trzistima
vrijednesnih papira, u skladu s clankom 31. E.B.F-a, proizlazi da je porezni
obveznik uzeo u obzir bruto dividende proizasle iz portugalskih i stranih dionica.

Medutim, uzimajucéi u obzir pojam porezne pogodnosti i s obzirom na to da je
predmetna pogodnost osmisljena s ciljem jacanja nacionalnog trzista vrijednosnih
papira, trebalo je uzeti u obzir samo dividende proizasle iz dionica uvrstenih za
trgovanje na nacionalnom trzistu vrijednosnih papira, zbog cega je izvrsen
ispravak u iznosu od 13 406,62 eura [omissis], u skladu s navedenom zakonskom
odredbom.”” [omissis]
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[omissis]

[omissis]

[omissis] [omissis] [€injenice koje nisu relevantne za zahtjev za prethodnu odluku]
Odlukom [omissis] [,] zalitelju je dostavljen zapisnik poreznog nadzora [omissis];

Porezna uprava zatim je izdala porezn[a] rjeSenj[a] o IRC-u [omissis] za porezne
godine 1999. i 2000., iz kojilh] je proizaslo da treba platiti, iznos od
92 107,83 eura na ime poreza [omissis].

Zalitelj je 25.rujna 2003. podnio remonstrativni pravni lijek pretiv pereznih
rjesenja navedenih u tocki 5. [omissis].

Predmetna zalba u kasacijskom postupku podnesena jex21.lipnja,2004. [omissis].

[omissis]

[omissis] Pravna osnova:

U pobijanoj je presudi utvrdeno[,] “§to\se ti¢e tocaka IIl.-1.1.1. i I11.-2.1.1.
zapisnika poreznog nadzora [omissis]y, dasporeznu pegodnost predvidenu ¢lankom
31. E.B.F.-a treba primijeniti ma dividende proizasSle iz dionica uvrStenih za
trgovanje na nacionalnimgtrziStima vrijednosaih papira, ali ne i na trziStima
vrijednosnih papira drugifi zemalja Europske unije.

Navedeno pravilo glasi kako slijedi:

,,Za potrebe IRS-a [Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (porez
na dohodak. fiziékihwesoba)nili IRC-a, obracunava se samo 50 % dividendi
proizaslib iz dionicawyrstenih za trgovanje na trzistima vrijednosnih papira.”

U prileg. primijenjenom “rasudivanju, istaknuto je da je cilj navedene odredbe
poticanje 1liyrazvijanje trzista vrijednosnih papira, odnosno da postoji vazan javni
intetes, konkretno gospodarske prirode, za koji se smatra da je znacajniji od cilja
oporezivanja, a Koji treba ostvariti u skladu sa zakonom o davanju ovlasti i
odredbama clanka 2. stavka 1. E.B.F.-a.

Potonja odredba glasi kako slijedi:

- ,,Poreznim pogodnostima smatraju se iznimne mjere cije je donoSenje u
skladu sa zasStitom javnih interesa koji nisu porezne prirode i koji su vazniji od
interesa samog oporezivanja cije se postizanje njima onemogucuje.”

Navedeno se rasudivanje takoder temeljilo na logicnom kriteriju (Clanak 9.
stavak 3. Gradanskog zakonika), u skladu s kojim, s obzirom na to da se
navedenim ¢lankom 31. E.B.F.-a nastojalo razviti nacionalno trziSte vrijednosnih
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papira, nema smisla istu mjeru primijeniti na dividende od dionica koje
predstavljaju kapital drustava koja su uvrStena na burzu na trziStu drugih zemalja
Europske unije.

Zalitelj tvrdi da u tekstu navedenog ¢lanka 15. E.B.F.-a nije utvrdena takva razlika
te da je primijenjeno razlikovanje, prije svega, protivno pravu Europske unije, s
obzirom na to da, prema njegovu misljenju, postoji ocita povreda nacela
slobodnog kretanja kapitala, predvidenog c¢lankom 63. UFEU-a i sljede¢im
¢lancima, i1 nacela neutralnosti u izvozu kapitala.

Stoga, iz hermeneutickih kriterija koji se primjenjuju na ovaj predmetiprije svega
proizlazi da u obzir treba uzeti jedinstvenost pravnog sustava, ¢lanak 11.'stavak 1.
Leia Geral Tributaria (Opéi porezni zakon) i Clanak 9. stawak 1-4Gradanskog
zakonika, kojim se ocjena predmetne pogodnosti uvjetujefonim §to ‘moze proizaci
iz nacela 1 pravila koja se primjenjuju na ovaj predmet,

U tom smislu treba smatrati da porezni tretman koji seyprimjenjuje na dividende
proizasle iz dionica uvrStenih za trgovanje na,nacionalnim burzama'i na burzama
drugih zemalja Europske unije zadire u slobodno“kretanje Kapitala na koje se
odnosi c¢lanak 63. UFEU-a i sljede¢i ¢lanci (bivSi clanak'$6. 1 sljedeci clanci
Ugovora o osnivanju Europske Zajednice (UEZ)), na koje se poziva u pogledu
odnosnog nacela.

Sto se tice slobodnog kretanja kapitalap,izfi€ito su ,,zabranjena [...] sva
ogranicenja” (Clanak 63. [UREU-a]).

Ta odredba ima iznimke, ‘medu kojimas$u one predvidene ,,odgovarajuéfim]
odredb[ama] [porezneg pravaydriava clanica] kojima se pravi razlika izmedu
poreznih obveznikavkojiznisu uistom polozaju u pogledu mjesta boravista ili
mjesta ulaganja njihova kapitala”, i druge iznimke, medu ostalim, ,,mjere koje su
opravdanggrazlozimajavnog peretka” (Clanak 65. stavak 1. tocke (a) i (b) UFEU-
a) (bivsi‘¢lanak 58. UEZ-a).

Primjena, iznimke takoder ovisi o nepostojanju ,,proizvoljne diskriminacije” ili
gprikrivenogyogranicenja slobodnog kretanja kapitala”, a to su zahtjevi koje, u
skladu sasStavkom 3. navedenog c¢lanka 65., treba primijeniti na slucajeve
predvidene tockama (a) ili (b) stavka 1. istog ¢lanka.

[omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksu]

Kao $to to tvrdi [Jodo Sérgio Ribeiro] na str. 56. [Direito Fiscal da Unido
Europeia. Tributacdo Direta, 2.izd. Almedina, 2019.], ,,Sud je presudio da
kretanje kapitala, u smislu ¢lanka 63. UFEU-a, predstavljaju osobito takozvana
,Jizravna’ ulaganja, odnosno ulaganja u obliku vlasnickih udjela u poduzecu koje
daje mogucnost stvarnog sudjelovanja u upravljanju 1 kontroli nad tim
poduzecem, kao i takozvana ,,vrijednosna” ulaganja, odnosno ulaganja u obliku
stjecanja vrijednosnih papira na trzistu kapitala samo kako bi se izvrSilo ulaganje,
ali bez namjere utjecaja na upravljanje i kontrolu nad poduzec¢em”, kao §to je
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utvrdeno u tocki 49. presude donesene u predmetu Komisija/Portugal od 8. srpnja
2010., C-171/08, i navedenoj sudskoj praksi.

Osim toga, 1z pregleda na internetskoj stranici ,,www.curia.europa.eu/juris/-’ ne
proizlazi da je Sud u svojoj sudskoj praksi ve¢ odlucivao o povredi nacela
slobodnog kretanja kapitala ili nacela neutralnosti u slucaju predvidenom
¢lankom 31. E.B.F.-a, u skladu s rasudivanjem primijenjenim u pobijanoj presudi
koja je predmet ispitivanja, odnosno kao obliku ograni¢avanja odbitka, za potrebe
IRC-a, na 50 % dividendi proizaslih iz dionica uvrStenih samo na_nacionalne
burze, na nacin da su iz navedenog ograni¢enja isklju¢ene neto dividende
ostvarene na drugim burzama zemalja Europske unije.

Kona¢no, uzimajué¢i u obzir nacela nadredenosti prava [Unije] wuskladenog
tumacenja, iz kojih proizlazi da je zahtjev za prethodnudlukuybitan instrument
kako bi se osiguralo jedinstveno tumacenje i1 primjena, prava ‘WUnijeét, svim
drzavama clanicama, kao i kohezija sustava pravne: zastite{Europske unije, te
uzimajuéi u obzir nacelo djelotvorne sudske zastite prava pejedinaca,smatra se da
je korisno i nuzno zatraziti od Suda da odluc¢iyo sljedecem, prethodfiom pitanju, u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a:

Povrjeduje li slobodno kretanje kapitala predvideno €lankom 63. UFEU-a i
sljede¢im ¢lancima to da se, u skladu s ¢lancima 31. i 2. Estatuta dos
Beneficios Fiscais (Zakon o porezanimiypegodnostima), za potrebe Imposta
sobre 0 Rendimento das PessoasColetivasy (porez na dobit (IRC)),
obracunanog Zalitelju zavporezne godine 1999. i 2000., moZe odbiti 50 %
dividendi ostvarenih na macionalnim (portugalskim) burzama, pri ¢emu se iz
tog odbitka isklju¢uju dividende, ostvarene na burzama drugih zemalja
Europske unije?

[omissis] [postupak]

[omissis] Odluka:

Suci savjetnici ‘Qdjela za porezne sporove Supremo Tribunala Administrativo
(Viseki upravniysud) odlucili su Sudu Europske unije uputiti ranije navedeno
prethodno pitanje 1 stoga prekinuti postupak.

[omissis] [daljnji postupak]
[omissis] [upucivanje na oslobodenje od plac¢anja troskoval]
1. srpnja 2020.

[omissis] [potpisi]



