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- 5. aprilli 2013. aasta teatis nr 2586, mille on allkirjastanud vorkude ja
infrastruktuuride osakonna juhataja ja millega Sardiinia maakond jattis
rahuldamata Telecom Italia ndude tlhistada osakonnajuhataja 19. detsembri
2012. aasta otsus nr 1470, millega kaebajat kohustati tagastama kogu abi, mille ta
sai Sardiinia ebasoodsates piirkondades lairibateenuste ulatuslikuma pakkumine
kava raames (SICS) [Ik 2] ja mille puhul kohaldati digusvastaselt intressimaara,
mis on nahtud ette maaruse (EU) nr 794/2004 (muudetud maarusega (EU)
nr 271/2008) artiklis 9 jj ebaseadusliku voi kuritarvitatud riigiabi puhul;

- eespool viidatud 19. detsembri 2012. aasta osakonnajuhataja otSus nr 1470
(millega anti korraldus see abi tagastada, ttihistades seeldbi tegelikalt.abi andmise
otsuse pdhjusel, et abi seaduslikkuse tingimused ei ole téidetud)wesas, milles néhti
ette  madruses (EU) nr794/2004 sitestatud intressimaaradey, kohaldamine
seadusjargsete intressiméérade asemel;

- vajalikus osas 4. jaanuari 2013. aasta teatis nr 80, milleyon allkirjastanudwvérkude
ja infrastruktuuride osakonna juhataja ning mis kasitleb selle “intressiméara
kohaldamise pdhjendusi;

- kdik kdnealustele aktidele eelnevad, nendega seotud voi nendest tulenevad aktid,
sh vajalikus osas ja kaebaja seisukohast “huvipakkuvas ulatuses selle hanke
dokumendid, milles tunnistati edukaks Telecomiitaliapakkumus;

ning teise vdimalusena:

et Euroopa Kohtule esitataks ELTLhartiklin267 alusel eelotsuse kisimus, kas
ELTL artiklit 108 (varem 'EU asutamislepingu artikkel 88) I8iget 2 arvestades on
kehtivad méaruse (EU)war 659/1999 ‘artiklid 14 ja 16 ning mairuse nr 794/2004
(muudetudena&rusega nr 274/2008) artikkel 9 jj, kui neid haldusnorme tdlgendada
nii, et litkmesrikidel'on lubatud ise tuvastada, et riigiabi on ebaseaduslik v6i seda
kuritarvitatakse, ning anda abisaajatele korraldus see tagastada, ehkki Euroopa
Komisjon ei‘ole teinuditagasindudmisotsust.

[...]11lk 3] [-4] [teatav hulk asjaolusid, mida vdeti arvesse]

Telecom, Italia'S.p.A. sai Sardiinia maakonna algatatud labird&kimistega
menetluse stulemusena abi, mille eesmark oli lairibateenuste ulatuslikum
pakkumine Sardiinia ebasoodsates piirkondades (SICS), 16pliku kava alusel,
milles teatati Euroopa Komisjonile EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 (niiiid
ELTL artiklid 107 ja 108) kohaselt[.] Euroopa Komisjon leidis 22. novembri
2006. aasta otsusega nr 222/2006, et abi on ,, EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punktiga ¢ kooskélas™ [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.].

Maakond sblmis seejarel Telecom lItalia S.p.A-ga hankelepingu, kusjuures abi
kogusumma oli 6 100 000 eurot. 14. martsil 2007 s6lmiti abileping, milles on muu
hulgas ette néhtud (artikkel 8) kava kasumlikkuse jarelevalve kord, kusjuures selle
IGigetes 9 ja 10 on séatestatud, et ,,kui jarelevalveperioodi 18pul peaks komisjon
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tuvastama vaiksema turutdrke, kui prognoositi, annab ta sellest aritihingule teada,
et viimane saaks esitada v@imalikud vastuvaited. Kui jareldusi ei vaidlustata, [.../
tdhendab see nendega ndustumist. Niisugusel juhul on &rithing kohustatud
saadud abist vastava osa tagastama ja tasuma seadusjargset intressi, mis
arvutatakse alates selle abi valjamaksmise kuupdevast“.

Sardiinia maakond andis jarelevalveperioodi 16pul osakonnajuhataja 19. detsembri
2012. aasta otsusega nr 1470 — olles tuvastanud, et saavutati ,, kava kasumlikkuse
sisemaar ilma abita 12,772%, mis on seega korgem kui kava ettepanekus
turutdrke néaitajana ette nahtud maksimummaar /0% “, — korralduse téies ulatuses
tagastada selleks ajahetkeks valjamakstud abi summas 5490 000 eurot,
kohaldades selle summa suhtes intressiméaara, mis on siseturugatkokkusebimatu ja
ebaseadusliku riigiabi tagasindudmisel ndhtud ette 21. aprilli 2004,aasta mééruse
(EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse [Ik 4] ndukogu 22.'mértsin1999. aasta
maarust (EU) nr659/1999, millega kehtestatakse < pealkirja Ui, sGnastuse
kohaselt — (ksikasjalikud eeskirjad ELi toimimise Jlepingu artikli 108
kohaldamiseks) (muudetud komisjoni 30. jaanuari 2008.'dasta maarusega (EU)
nr 271/2008) artiklis 9 jj.

Telecom Italia S.p.A. palus kaesoleva “kaebusegay tuhistada eespool viidatud
maakonna otsus ning muud aktid, mis on tapsemalt. nimetatud eespool, leides, et
ebaseadusliku vdi kuritarvitatud griigiabi tagasinoudmine puhul ette nahtud
intressimaéra kohaldamine on Gigusvastane:

4.1. Konkreetselt esitab ariahing,jargmised vaited:

- on rikutud maaruse (EU)\nr 659/1999 artikleid 4 ja 7, sest Euroopa Komisjoni
22. novembri 2006¢@astayotsust nr 222/2006, millega teatatud riigiabi leiti olevat
aluslepinguga kooskdlas, “ei saa_pidada ,,tingimuslikuks otsuseks“ viidatud
uhenduse“maaruse artikli 7 I18ike 4 tahenduses (mille kohaselt ,, /voib kJomisjon
[...]. positiivsele otsusele, lisada tingimused, mille taitmisel vdib abi lugeda
uhisturuga kokkusobivaks, a satestada kohustused, mis vdimaldavad jalgida
otsuse ftditmist (edaspidt,, tingimuslik otsus ) ), sest ametlikku uurimismenetlust
ei.algatatud (mille‘tiks tulemustest vBib olla tingimuslik otsus);

-on rikutud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 18ike 2 esimest 16iku,
mille, kohaseltgtihistab kuritarvitatud riigiabi v6i muudab seda ainult Euroopa
Komisjen, ning maaruse (EU) nr 659/1999 artiklit 16 ,, Abi kuritarvitamine “, mis
naeb etteppet ,.[i]lma et see piiraks artikli 23 kohaldamist, vdib komisjon abi
kuritarvitamise korral algatada ametliku uurimismenetluse vastavalt artikli 4
IGikele 4. Artikleid 6, 7, 9 ja 10, artikli 11 1iget 1, artikleid 12, 13, 14 ja 15
kohaldatakse mutatis mutandis®; seega, kui komisjon ei kavatse [Ik 5] p66rduda
viidatud maéaéaruse artikli 23 alusel otse Euroopa Kohtusse, on ta kohustatud
algatama oma otsuse kuritarvitamise tuvastamiseks ametliku uurimismenetluse,
mille tulemusel ta teeb selle méaaruse artikli 14 tdhenduses tagasindudmisotsuse,
milles komisjon hindab, kas eespool nimetatud tingimusi on rikutud (tingimuslike
otsuste korral);
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- maaruse (EU) nr659/1999 artiklid 14 ja 16 ning maaruse (EU) nr 794/2004
(muudetud maarusega (EU) nr 271/2008) artikkel 9 jj on kehtetud, sest on rikutud
ELTL artikli 108 I6ike 2 esimest 16iku, kui neid t6lgendada nii, et litkmesriikidel
on lubatud ise tuvastada, et abi, mille komisjon on eelnevalt heaks kiitnud,
kuritarvitati, ning kohaldada vastavat intressi, kuigi Euroopa Komisjon ei ole
teinud eelnevalt (tagasinbudmis)otsust.

Vastustaja on Sardiinia maakond, kes véidab kdigepealt, et kaebus esitati liiga
hilja [vastavad véited] [...] Mis puudutab sisulisi kisimusi, siis ta palub jatta
kaebuse pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

[...] [Kohtuistung, kus asja arutati]

[...]
[...][Ik 6] [...] [Vastuvdide, et kaebus esitati liiga hilja, lukatakseitagasi]

Mis puudutab vaidluse sisulisi kiisimusi, siis koda leiab, et'peab esitama Euroopa
Liidu Kohtule EL toimimise lepingu artikli 267 alusel,eelotsusetaotluse, milles ta
esitab allpool toodud sdnastuses kusimuses selle kohtay kuidas tblgendada
22. martsi 1999, aasta maaruse (EU) nr 659/1999/EU, ja 217 aprilli 2004. aasta
maaruse (EU) nr 794/2004/EU (mutidetud 30. jaanuari 2008. aasta maarusega
(EU) nr 271/2008) viidatud satteid.

Kdigepealt tuleb mérkida, et vottesiarvesse nendedtihedat seotust, on kdik kaebuse
vaited, mille kaebaja Telecom ltalia S.p.Anen esitanud, asjakohased selles mottes,
et vBimalik néustumine ‘kasvdi the ‘esitatud etteheitega vOimaldab vaidluse
lahendada nii, et vaidlustatudimeetmed tiihistatakse.

Asjassepuutuvad Eureopa Liidu 6igusnormid

Késitletava | juhtumitylahendamisel on asjakohased jargmised Euroopa Liidu
oigusnermid.

Esiteks Euroopa “lkiidu toimimise lepingu artikli 108 16ige 2 (varem EU
asutamislepingutartikli 88 16ige 2), milles on néhtud ette, et ,,[K]ui komisjon leiab
parast asjassepuutuvatelt isikutelt selgituste kisimist, et riigi poolt voi riigi
ressurssidest antav abi ei sobi siseturuga kokku artikli 107 jargi voi et sellist abi
kasutatakse valel eesmargil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv riik peab
sddrase abi I6petama vdi muutma seda komisjoni madratud tahtaja jooksul*.

Asjakohased on ka 22. martsi 1999. aasta maaruse (EU) nr 659/1999 (nGukogu
maéaarus, millega kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad EL toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks) mitu satet:

- artikli 1 esimese 18igu punkt g, milles ,,abi kuritarvitamine on méératletud nii,
et see on ,,abi kasutamine selle saaja poolt vastuolus otsusega, [k 7] mis on vastu
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voetud vastavalt kdesoleva méaaruse artikli 4 I6ikele 3 ja artikli 7 18igetele 3
vOi 4%;

- artikli 7 18ige 4, mille kohaselt ,,v0ib [komisjon] positiivsele otsusele lisada
tingimused, mille taitmisel voib abi lugeda thisturuga kokkusobivaks, ja satestada
kohustused, mis vlimaldavad jdilgida otsuse tditmist (edaspidi ,, tingimuslik
otsus “)*;

- artikkel 16, milles on sitestatud, et ,,[i]Ima et see piiraks artikli 23 kohaldamist,
vOib komisjon abi kuritarvitamise korral algatada ametliku uurimismenetluse
vastavalt artikli 4 10ikele 4. Artikleid 6, 7, 9 ja 10, artikli 11 I6igetd, artikleid 12,
13, 14 ja 15 kohaldatakse mutatis mutandis®.

Lopuks komisjoni 21.aprilli 2004. maaruse (EU) Ar794/2004, millega
rakendatakse ndukogu 22. martsi 1999. aasta maarust (EU)wnri659/1999,
(muudetud komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta méadrusega (EW) nr271/2008)
artikli 9 I16iked 1 ja 2, milles on néhtud ette:

»Ll.  Kui eriotsuses ei ole satestatud teisiti, on“asutamislepingu artikli 88
I6ikega 3 [nutdd ELTL artikli 108 ¢ldige,3Jw, vastuolus “antud riigiabi
tagasindudmisel kasutatavaks intressimaaraks “aastane, protsendimaar, mille
madrab kindlaks komisjon enne kalendriaasta algustfu]

2. Intressimddar  arvutatakse, ‘rahaturu Uheaastasele intressimaarale
100 baaspunkti liitmise kaudu. Kui' kOnealunesmaar ei ole kattesaadav, siis
kasutatakse rahaturu kolmekuulisi, intressimaarasid, v6i nende puudumisel riigi
volakirjade intressimaarasid.*

Riigisisesed, digusnormid

Riigisiseses/0iguses on, asjakohasteks sateteks tsiviilseadustiku (codice civile)
artikli 1282 esimeney, 101k, (mille kohaselt |, likviidsetelt ja sissendutavatelt
rahalistelt, v@lgadelt “[arvestatakse] automaatselt intressi, kui seadus voOi
taitedokument, efisdtesta teisiti ) ning artikkel 1284 (mille jargi ,, [s]eadusjargne
intressimaar on, [1k'8]°0,8 protsenti aastas. Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana’s, enne' intressimddra kohaldamisele eelneva aasta 15. detsembrit
avaldatud“rahandusministri dekreediga on véimalik igal aastal intressimaara
muutayvastavalt kuni 12-kuuliste riigi vdlakirjade keskmisele aasta brutotulule
ning arvestades samal aastal registreeritud inflatsioonimdara. Kui uut
intressimaara ei kehtestata enne 15. detsembrit, jadb varasem maar kehtima
Jjdrgnevaks aastaks “).

Jareldused

Kahtlus, mis digustab eelotsuse kusimuste esitamist, puudutab esiteks mé&é&ruse
nr 659/1999 artikli 16 t6lgendamist.
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Nimelt leiti Euroopa Komisjoni 22. novembri 2006. aasta otsuses nr 222/2006, et
kdnesolev abi on aluslepinguga koosk6las tingimusel, et pérast rakendamist ei
tekita kava, milleks abi anti, suuremat kasumit, kui esialgu prognoositi. Kui
kasum on suurem, , peab Telecom Italia vastava osa abist tagastama* (otsuse
punkti 5.2.3 alapunkt g).

Pealegi néib, et viidatud maaruse artikkel 16, milles on nahtud ette, et komisjon
vOib abi kuritarvitamise juhtudel, kui on olemas tingimuslik otsus, kas
(alternatiivsete vOimalustena) p6orduda Euroopa Kohtu poole voi algatada
ametliku uurimismenetluse (mis vdib viia tagasindudmisotsuseni), valistab
vOimaluse, et Uksik liikmesriik tuvastab ise, et riigiabi kuritap@itatakse. Seda
tblgendust néib kinnitavat ELTL artikli 108 16ige 2, mille ekohaselty, tihistab
siseturuga kokkusobimatu vdi ebaseadusliku abi v6i muudab,seda ainult komisjon.

Igal juhul on maaruse (EU) nr 794/2004 eespool viidatld artikli 96igetes 1 ja 2
ette ndhtud ELTL ,artikli [108] 1dikega 3 vastuolus “antud “riigiabi
tagasindoudmisel kasutatav intressimdar, kuid tundub, etisee ei oleamdeldud ka
juhuks, mil korraldus abi tagastada antakse selle tulemusena, [k 9] et see tingimus
taitub tingimusliku otsusega heaks kiidetud ‘riigiabi) rakendamisel. Niisugusel
juhul vdib — arvestades ka nende kahe tagasinoudmiseks alust andva olukorra
objektiivset erinevust — tagastatava . summaysuhtes kehaldada — nagu vaidab
kaebaja — seadusjargset intressimaara, miSyarvutatakse liikmesriigi enda
digusnormide kohaselt.

Eelotsuse kiisimuste esitaming:

Koike eelnevat arvestades esitab [Tribunale Amministrativo Regionale] per la
Sardegna (Sardiiniasmaakenna halduskohus) jargmised eelotsuse kiisimused:

o[1.] Kasy 22martsiy, 1999.aasta maaruse (EU) nr 659/1999/EU, millega
kehtestatakse  Uksikasjalikud | eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikh 108 kohaldamiseks,yartiklit 16, mis on ratione temporis kohaldatav ja
milles on sédtestatud, et ,,Ji]Ima et see piiraks artikli 23 kohaldamist, vdib komisjon
abi kuritarvitamise,korral algatada ametliku uurimismenetluse vastavalt artikli 4
[0tkele 4. Artikleid 6, 7, 9 ja 10, artikli 11 Idiget 1, artikleid 12, 13, 14 ja 15
kehaldatakse mutatis mutandis®, tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Komisjon peab
olema teinudieelneva tagasindudmisotsuse ka abi kuritarvitamise juhtudel (ilma et
see piitaks komisjoni v@imalust poorduda méadruse nr 659/1999/EU artikli 23
alusel otsesEuroopa Liidu Kohtu poole)?

[2.] Kas juhul, kui vastus eelnevale kisimusele on eitav, tuleb 22. martsi
1999. aasta maaruse (EU) nr 659/1999/EU artikkel 16 tunnistada kehtetuks, sest
sellega on rikutud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16iget 2 (varem EU
asutamislepingu artikli 88 16ige 2)?

[3.] Kas komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 794/2004, millega
rakendatakse ndukogu 22. martsi 1999. aasta maarust (E(_J_) nr 659/1999,
(muudetud komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta madrusega (EU) nr 271/2008)
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artikli 9 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et selles siseturuga kokkusobimatu ja
ebaseadusliku riigiabi tagasindudmisel ette nahtud intressimééra kasutatakse ka
[Ik 10] tingimusliku otsusega heaks kiidetud ja asjaomase tingimuse tditumise
tottu kuritarvitava abi tagasindudmisel?*

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

Méarab Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Sardiinia maakonna
halduskohus) esimene koda:

1. Edastada Euroopa Liidu Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel p6hjendustes toodud eelotsuse kiisimused.

2. Peatada kaesolev menetlus kuni otsuse tegemiseni eelotsuseykiisimuste kohta.
[...] [menetlustoimingud]

[...] Cagliari, [...] 9. jaanuar 2019 [...]
[k 11]

[.]



