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Byla C-645/20
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2020 m. gruodzio 1 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Cour de cassation (Pranctizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. lapkricio 18 d.
Kasatoriai:
VA
ZA
Kita kasacinio proceso Salis:

TP

<..>

2020 MdLLAPKRICIO 18 d. KASACINIO TEISMO (PIRMOIJI CIVILINIU
BYLU KOLEGIJA) SPRENDIMAS

1. VA'<.4> (asmens duomenys)
2. ZA <...> (asmens duomenys)

pateiké kasacinj skundg Nr. Y 19-15.438 dél 2019 m. vasario 21 d. Cour d’appel
de Versailles (Versalio apeliacinis teismas,14-o0ji kolegija) priimto sprendimo
byloje pries kitg kasacinio proceso Salj TP <...> (asmens duomenys).

Grijsdami savo kasacin; skunda kasatoriai nurodo vienintel] kasacinio skundo
pagrinda, kuris pridétas prie Sio sprendimo.
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<..>

<..>(orig. p.2) <..>

<..>

(su procesu ir teismo sudétimi susij¢ aspektai)

Faktinés aplinkybés ir procesas

Remiantis gin¢ijamu sprendimu <...>, Pranciizijos pilietis XA aniré¢ Pranciizijoje
<...>, o paveldétojais tapo jo sutuoktiné TP ir trys vaikai i§ pirmosies santuokes —
YA, ZA ir VA (bendraieskiai A).

Bendraieskiai A, remdamiesi Pranciizijos teismy jurisdikCija pagalh2012 m. liepos
4d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentoy (ES)w Nk 650/2012 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprehdimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dekumenty paveldéjimo klausimais
priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimoy pazymeéjimo sukiirimo,
4 straipsnj, kreipési | sprendimus deélf laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
priimantj Tribunal de grande instance (Apygardositeismas) pirmininka su iesSkiniu
TP siekdami, kad buity paskirtasgpalikimo “administratorius, ir nurodé, kad XA
mirties dieng jprastiné jo gyvenamoji'vietatbuvoyPranciizijoje.

Atsizvelgiant ] tai, kad YA ‘yra mirgs <..3,yjo brolis ir sesuo nurodé taip pat
veikiantys kaip jo teisiy peremeéjai.

Kasacinio skundo pagrindowertinimas

Dél priedio sprendimopridéto kasacinio skundo pagrindo pirmy trijy daliy
Pagal neode “dé "procédure civile (Civilinio proceso kodeksas) 1014 straipsnio

2 pastraipay, neteikiat,priimti  motyvuoto sprendimo dél argumenty, Kkurie
akivaizdziaimegalitlemti kasacinio skundo patenkinimo.

Deélkasacinio'skundo pagrindo ketvirtos dalies

Kasacinio skundo pagrindo isdéstymas

Bendraieskiai A kritikuoja sprendimag dél to, kad pagal j; Pranctzijos teismai
neturi jurisdikcijos nagrinéti visy XA paveldéjimo klausimy ir praSymo paskirti
palikimo (orig. p. 3) administratoriy, nors ,,jei palikéjo mirties dieng jo jprastiné
gyvenamoji vieta néra vienoje i§ valstybiy nariy, valstybés narés, kurioje yra
palikimo turtas, teismai vis délto turi subsidiarig jurisdikcijg priimti sprendimg del
viso palikimo paveldéjimo, jei mirties dieng palikéjas turéjo tos valstybés narés
pilietybg; Sios nuostatos, jtvirtintos 2012 m. liepos 4 d. Reglamente Nr. 650/2012
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dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymo bei d¢l Europos paveld¢jimo pazymejimo sukiirimo, yra
imperatyvios normos ir jomis teismas turi remtis ex officio; Siuo atveju
negin¢ijama, kad XA buvo Pranciizijos pilietis ir kad jis tur¢jo Pranciizijoje
esanCio turto, taigi apeliacinis teismas turéjo patikrinti, ar neturi subsidiarios
jurisdikcijos; to nepadargs apeliacinis teismas pazeidé 2012 m. liepos 4 d.
Reglamento Nr. 650/2012 10 straipsnj.*

Teismo vertinimas

Pagal 2012 m. liepos 4d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 650/2012 déel jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky, dokumenty “paveldejimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei d¢l Europes paveldejimo, pazyméjimo
sukiirimo, prie kurio Jungtiné Karalysté néra prisijungusi,ylOwstraipsnio 1 dalies
a punkta, jei palikéjo mirties dieng jo jprastiné‘gyvenamoji vieta néra vienoje i$
valstybiy nariy, valstybés narés, kurioje yragpalikimo ‘turtas,‘teismai vis délto turi
jurisdikcijg priimti sprendimg dél viso palikimo paveldgjimo,»jei mirties diena
palikéjas tur€jo tos valstybés narés pilietybe.

Bendraieskiai A nesirémé Sia nuostatay, Cour d’appel de Versailles (Versalio
apeliacinis teismas), kuris, konstataves, kad palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta
buvo Jungtinéje Karalystéje, nusprende, yjog “pagal reglamento 4 straipsnj
Pranciizijos teismas neturiyjurisdikcijos pritmti sprendimo dél jo paveldéjimo ir
paskirti palikimo administratoziy.

Taigi reikia nustatytiy, ar, apelideinis teismas, konstataves, kad XA turéjo
Pranciizijos pilietybehir turéjonsturto” Pranciizijoje, privaléjo ex officio pripazinti
savo subsidiarig,jurisdikeija, nurodyta reglamento 10 straipsnyje.

Nors_reglamento 15 straipsnyje nustatyta, kad jeigu j valstybés narés teismg
kreipiamasi dél payeldéjimo bylos, kurios nagrinéti pagal §j reglamentg jis neturi
jurisdikeijos, tas,teismas savo iniciatyva paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos,
Jamewnenurodyta, ae pries tai jis turi patikrinti, ar nejvykdytos ne tik jo bendrosios
jurisdikeijos, (4 straipsnis), bet taip pat subsidiarios jurisdikcijos (10 ir
11 straipsnial) (orig. p.4) salygos. Reglamente nenurodyta, ar subsidiari
jurisdikcija yra neprivaloma.

Teigiant, kad teismas privalo ex officio vertinti savo jurisdikcijg pagal 10 straipsnj,
kai palikéjo mirties dieng jo jprastiné gyvenamoji vieta néra vienoje i§ valstybiy
nariy, reikia pazyméti, kad Reglamentu (ES) Nr.650/2012 nustatoma bendra
sistema, pagal kurig iSsprendziami visi tarpvalstybinés jurisdikcijy Kkolizijos
atvejai bylose, kurias valstybiy nariy teismai nagrinéja paveldéjimo srityje, taigi ji
pakeicia visas jy iki Siol taikytas taisykles. Juo sukuriama jurisdikcijos kolizijos
sprendimo sistema, kurig valstybiy nariy teismai privalo taikyti ex officio, jeigu
byla patenka j materialing teisés akto taikymo sritj. Reglamento 10 straipsnyje
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nustatytomis subsidiarios jurisdikcijos taisyklémis siekiama nustatyti jurisdikcijos
nustatymo kriterijus, taikomus tada, kai né vienas valstybés narés teismas neturi
jurisdikcijos pagal pagrinding 4 straipsnyje jtvirtinta taisykle. Taigi bity
nelogiska, jeigu teismai, exofficio pritaike reglamenta norédami iSspresti
jurisdikcijos kolizija, nuspresty trecCiosios valstybés naudai, kad neturi
jurisdikcijos, remdamiesi vien tik 4 straipsniu, prie§ tai nejverting, savo
subsidiarios jurisdikcijos pagal 10 straipsnj. PrieSingai, buty nuosekliau, jeigu
teismai, ] kuriuos kreiptasi, privaléty, jskaitant ex officio, jvertinti visus galimus
jurisdikcijos nustatymo kriterijus, kai jurisdikcijos neturi jokia kita valstybé naré.
Taigi nebereikéty iSskirti teismams nustatytos pareigos ex officio vertinti, ar jie
turi jurisdikcijg pagal 4 ar 10 straipsnj.

Vis délto 10 straipsnyje jtvirtinta taisykle, kuri reglaménte pateikiama Kkaip
subsidiari, nukrypstama nuo teismo jurisdikcijos ir teisékures kompeter€ijos
sutapties principo, uztikrinancio reglamento, kurio_23Kenstatuojamojoje dalyje
pabréziama biitinybé ,,uztikrinti tinkama teisingumo vykdymanSajungejey taip pat
uztikrinti realy paveldé¢jimo ir valstybés narés,kurioje naudojamasi jurisdikcija,
siejamajj veiksnj“, veikimas, nes kai valstybés, kurigje palikéjas neturéjo savo
Jprastinés gyvenamosios vietos, teismas pripaZjsta turintisWjurisdikcija pagal
10 straipsnj, jis vis délto turés taikyti dprastinés/gyvenamesios vietos valstybés
teis¢, iSskyrus atvejus, kai pagal visas,bylos aplinkybes,aisku, kad mirties dieng
palikéjas buvo akivaizdziai glaudziauy, susijes suikita valstybe (reglamento
21 straipsnis) arba buvo aiSkiai pasirinkgs Kites walstybés teise (22 straipsnis).
Todél sunku sutikti su nuomene, kad subsidiaria laikomg jurisdikcijos nustatymo
taisykle, kuria nukrypstamay nuo bendryjy principy, kuriais grindziamas
reglamentas, teismai turi*taikyti ex offigio, net jeigu Salys ja nesiremia. Be to, nors
reglamento 15 straipsnyje “aiskiai jtvirtinta pareiga jurisdikcijos neturiniam
teismui ex officio “nustatytiy, kad jis neturi jurisdikcijos, reglamente néra jokios
analogiskos nuostatosytaikomos, kai teismas turi jurisdikcija. Nei viena nuostata
(orig. p. 5)_reglamente “meleidzia teigti, kad valstybés narés teismas, ] kurj
kreiptasi{pagal, 4 straipsnj, turi ex officio vertinti, ar jis turi jurisdikcija pagal kita
normg, be kita ko, pagal 10 straipsnj, kuriame numatyta tik subsidiari jurisdikcija.
Si asimetrija’ padiskindma tuo, kad 15 straipsnyje jtvirtinta norma sickiama
sudarytiypalankesnes $alygas pripazinti ir vykdyti sprendimus, kuriuos priémé
teismas, pripazings’turintis jurisdikcija, ir iSvengti, kad véliau kitoje valstybéje
nar¢je biity galima gin€yti jo jurisdikeija. Galiausiai pagal reglamentg paveldéjimo
normos priskiriamos dispozityvioms teiséms, nes jame Salims leidziama susitarti
dél jurisdikcijos sudarant susitarimg dél teismo pasirinkimo (5 straipsnis) ir
palickama galimybé teismui nustatyti, kad jis turi jurisdikcija, remiantis vien tik
atvykimu ] teismag (9 straipsnis). Taigi biity nelogiska teisma jpareigoti taikyti
subsidiary jurisdikcijos nustatymo kriterijy, kuriuo Salys neketino remtis.

Taigi kyla pagristy abejoniy dé¢l atsakymo 1} §j klausima, kuris yra lemiamas Cour
de cassation (Kasacinis teismas) sprendimui toje byloje priimti.
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Todél vadovaujantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu reikia
pateikti §] klausimg Europos Sajungos Teisingumo Teismui ir sustabdyti Sios
kasacinio skundo nagrinéjima, kol bus priimtas Teisingumo Teismo sprendimas.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Teismas:
TEIKIA Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar 2012 m. liepos 4d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimygpaveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo
klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazymejimo
sukiirimo, 10 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatos turi butipaisSkinamos taip, kad
jei palikéjo mirties dieng jo jprastiné gyvenamoji vieta néra,vienoje is valstybiy
nariy, valstybés narés, kurioje néra palikéjo jprastifiés gyvenamosios vietos,
teismas, konstataves, kad toks palikéjas turéjo Sios valstybesnarés pilietybe ir joje
turéjo turto, privalo ex officio pripazinti $ioje Miuostatoje ‘numatyta subsidiarig
jurisdikcijg?«;

<...>(orig. p.6)

<.>

<...> (su procesu susije aspektai) (Origap. 7)
<.>

<...> SA ir ZA pateiktas kasacinio skundo pagrindas.
<.>

(orig. p..8)

<>

<> (orig. pu9) <..>

<>

<...>(orig. p. 10) <...>

<.>

<...>(orig. p. 11)

<.>

<..>(orig. p.12)<...>

<.>
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<...>(orig. p. 13)<..>
<.>

(pateikiamas 1§ esmes faktinis gin€ijamo sprendimo pagrindimas, kurj iSdéstes
apeliacinis teismas nusprendé, kad nejrodyta, jog XA buvo nusprendes savo
jprasting gyvenamaja vieta perkelti j Pranciizija, taigi Pranciizijos teismai neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél viso XA palikimo paveldéjimo ir praSymo
paskirti palikimo administratoriy)

<.>
<..>(orig. p. 14) <...>

<..>

(pirmy trijy kasacinio skundo pagrindo daliy,
priimti prejudicinj sprendimg 4 punkte, iSdést

<..>
(kasacinio skundo ketvirtos dalies, ot e imo dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg 5 punkte, ,, o pagrindo iSdéstymas®

kabutése, iSdéstymas)

&



