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N. N., [omissis] Haga (Hollandia),

felperes

[omissis]

a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartomanyi felsobirosag,
Németorszag) 6todik polgari tanacsa [omissis]

2020. november 11-én a kovetkezd végzést hozta: [eredeti 2. 0.]

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai tartemanyi
felsObirosag) az oroklési ligyekre iranyadd joghatdsagrol,vaz alkalmazando
jogrol, az oOroklési tligyekben hozott hatarozatok, elismerésérdl €s
vegrehajtasardl, valamint az oroklési gyekben “kiallitott “kozokiratok
elfogadasarol és vegrehajtasardl, valamint az eurépai Oroklesi, bizonyitvany
bevezetésérdl szold, 2012. julius 4-i 650/2012/EUNeuropai parlamenti és
tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 650/2012 rendelet)d3. és 28. cikkének az
Europai Unio Birdsagatol eldzetes \, déntéshozatal* ykeretében  kért
értelmezésére tekintettel az eljarast felfuggeszti.

Az eljard birosagi tanacs az EUMSZ 267 ¢ikk ‘masodik bekezdeése alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkének
értelmezésére vonatkozd kéyvetkezé, kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

1.  Helyettesiti¢e” “azon, Orokosy, visszautasité nyilatkozata, aki e
nyilatkozatot“a szokéses tartézkodasi helye szerint illetékes tagallami
birosag “elott % az ), adott tagallamban alkalmazand6  alaki
kowetelmenyekkel “\0sszhangban tette meg, azt a visszautasito
nyilatkozatot,\amelyet valamelyik masik tagallam 0Oroklés targyaban
torténd hatarozathozatalra joghatdsaggal rendelkezd birosaga elott kell
megtenni, “oly»"modon, hogy azt a nyilatkozat megtételének
idopentjaban érvényesen megtettnek kell tekinteni (helyettesités)?

2%, Az elsd kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Szlkséges-e  valamely személy visszautasitd nyilatkozatanak
érvényességéhez az 0Orokséget visszautasitd személy szokasos
tartozkodasi helye szerint illetékes birdsag eldtt tett, alakilag érvényes
nyilatkozaton kivul az, hogy e birésag a nyilatkozat megtételérdl
tajékoztassa az Oroklés targydban tOorténd hatarozathozatalra
joghatdsaggal rendelkezd birdsagot?

3. Az els6 kérdésre adott nemleges, és a masodik kérdésre adott igenld
vélasz esetén:
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a.  Szikséges-e a visszautasito nyilatkozat érvényessegéhez,
kilondsen e nyilatkozat megtételére az 6roklés targyaban torténd
hatarozathozatalra joghatdsaggal rendelkezd birosag székhelye
szerint vonatkozo hataridé betartdsahoz, hogy e birdsdghoz az
illetékességi terulete szerinti nyelven forduljanak?

b.  Szlkséges-e a visszautasitdé nyilatkozat érvényességéhez,
kiilondsen e nyilatkozat megtételére az 6roklés targyaban torténd
hatarozathozatalra joghatosaggal rendelkezd birdsag székhelye
szerint vonatkozd hataridé betartdsahoz, hogy az\0rokséget
visszautasitd személy szokasos tartézkodasig, helye ™ szerint
[eredeti 3. 0.] illetékes birdsag koteles legyen“a visszautasitasrol
kiallitott eredeti okiratokat forditassal egyutt e ‘birdsagwrészére
atadni?

I1l.  Indokolas:
1.

2018. majus 21-én Brémaban elhunyt @z 1945\ januédr 4-én szuletett holland
allampolgar 06rokhagyo. A kérelmezOnazy, 6eokhagyo “ozvegye, a masod- €s
harmadrendii érdekelt fél az 6rokhagyd elhunytfittestvérének leszarmazoi.

A kérelmezd 2019. januar 21-i kézjegyz6i okirattab kozos o6rdklési bizonyitvany
kiallitasat kérte, amely tanusitja, ‘hogyaz 6rokhagyo utan torvény oroklés révén a
kérelmez6 3/4, és a felperesek pedig, 1/8-1/8 aranyban o6rokoltek. Mivel a
kérelmez0 szdmara nehézséget, jelentetty a torvényes oOroklés megitéléséhez
sziikséges okiratokfeloterjesztése, \az_Amtsgericht — Nachlassgericht — Bremen
(brémai helyi birésagn, hagyatéki birosag, Németorszag) 2019. jdnius 19-i
levelében elsOként a ‘felperesekhez fordult, €és tdjékoztatta Oket az Oroklési
bizonyitvany “iranti) kérelemrols Ezzel egyidejileg e birésag bizonyos konkrét
okiratok megkuldését kéite \Ezt kovetden 2019. augusztus 14-én bizonyos K.-tol
elektronikus “levelet, kapott, amelyben e személy kozolte, hogy a felperesek
megbiztak, hogy, tajékoztatast kérjen a hagyaték helyzetérdl. E tekintetben a
hagyatékin, birosag “megallapitotta hataskdrének hianyat, és azt javasolta, hogy
kérjeneky, jogi tanacsot. A felperesek el6szor nem nyujtottak be tovabbi
cszreveteleket. Azt kovetden, hogy a kérelmezd végiil benyujtotta a sziikséges
iratokat,*'a hagyatéki birosag az oroklési bizonyitvany iranti kerelemmel
kapcsolatban a 2019. november 22-i levelével ilyen kérelem benydjtaséra
szolitotta fel a felpereseket. A felperesek az 6rokhagyo utani 6roklés tekintetében
mar 2019. szeptember 13-an a hagai keriileti birdsag (Hollandia) el6tt
visszautasito nyilatkozatot tettek, amelyet 2019. szeptember 30-a4n bejegyeztek a
hagai  végrendeleti nyilvantartasba. A  felperesek —holland nyelven
megfogalmazott — 2019. december 13-i leveliikkel benyuljtottak a hagyatéki
birdsadghoz a hagai kertleti birdsag altal e tekintetben kiallitott okiratok méasolatét.
A hagyatéki birésag 2020. januar 3-i levelében arrol tajékoztatta a felpereseket,
hogy német nyelvii forditds hianydban a kisérélevél ¢és az okiratok nem
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dolgozhatok fel. Ezt kovetden [eredeti 4. 0.] a harmadrendi felperes 2020. januar
15-1 (német nyelvii) levelében kozolte, hogy az Orokséget visszautasitottak,
valamint hogy a nyilatkozatot a birosag holland nyelven az eurdpai jognak
megfeleléen nyilvantartasba vette, és ezért forditas nem sziikséges. Ezzel szemben
a hagyatéki birésag az okiratok hianyzo forditasara és a visszautasitasra vonatkozo
hataridokre hivatkozott.

A hagyatéki birdsag a 2020. februar 27-i végzéssel a FamFG (a csaladi tigyekben
kovetendd eljarasrol és a nemperes eljarasokrol szold toérvény) 352e. §-anak
(1) bekezdése alapjan megéllapitotta az Oroklési bizonyitvany Kiallitasahoz
szllkséges tényeket. Ezt a felperesekkel 2020. maércius 6-angkdzOolt wégzést
mindkét felperes megtamadta a 2020. mércius 19-i levéllel {(beérkezett: 2020.
marcius 27-én), és tovabbi indokolas érdekében a hataridé meghosszabbitasat
kérte. Ezt kovetben a felperesek 2020. julius 30-4n benyuljtottak a hagaikerileti
birdsag altal kiéllitott iratok szines masolatat, illetve forditasat. A “hagyatéki
birosagnak az okiratok eredeti példanyanak hianyara,vonatkozo, tovabbi kifogasa
szerint a hagyatéki birosag 2020. augusztus 17-én kapta megwaz eredeti okiratokat.
A hagyatéki birdsag 2020. szeptember 2-i hatarozatavalha keresetnek nem adott
helyt, és az eljarést hatarozathozatalra_az ‘eljaro¥birdsagi tanacs elé utalta.
Indokoléasaban a hagyatéki birosag megallapitotta; hegy a felperesek az 6rokhagyo
(tars)orokoseivé valtak, mivel elmulasztottak, “az “0rékség visszautasitasara
vonatkozo hataridét. Az érvényestvisszautasitashoz sem a holland birdsag elott
tortént visszautasitasra valo puszta hivatkozas,'semya mésolatok megkildése nem
elegendd, ahhoz az eredeti okiratok, kézhezvétele sziikséges; ezen okiratokat
azonban csak a visszautasitasra vonatkezéshat honapos hataridd lejartat kovetden
terjesztették a hagyatéki birésag.elé.

2.

A felperesek altal benydjtott jogorvoslat a FamFG 58. §-anak (1) bekezdése
alapjan megengedhetd, valamint a FamFG 59. 8-anak (1) bekezdése, 61. 8-anak
(1) bekezdésew,esy, 63, 8=anak (1) bekezdése szerint elfogadhat6. Ennélfogva
érdemben megikelhvizsgalni azt, hogy a visszautasitasra hataridében kertilt-e sor.

a. W Mivel a felperesek Németorszagban nem rendelkeznek lakéhellyel és az
6rokhagyo holland allampolgarsaggal rendelkezett, az 6roklésre az 6roklesi
ugyekre 1ranyadd joghatosagrél, az alkalmazandd jogrol, az oOroklesi
igyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az
oréklési ugyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasardl és vegrehajtasarol,
valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo, [eredeti
5. 0.] 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (a
tovabbiakban: 650/2012 rendelet) rendelkezéseit kell alkalmazni. E rendelet
értelmében a brémai hagyatéki birésadg rendelkezik joghatdsadggal a
hatarozathozatalra azon birdsagként, amelynek a teriiletén az 6rokhagyo
szokasos tartozkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt (a 650/2012
rendelet 4. cikke) Ezenkiviil f6szabaly szerint a német anyagi jogi szabalyok
alkalmazandok az oroklésre, mivel e tekintetben az Orokhagyo
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elhaldlozasanak id6épontjaban fennalld szokasos tartozkodasi helye bir
jelent6séggel (a 650/2012 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése). A hagyatéki
birosdg  allaspontjaval  ellentétben az  Orokség  visszautasitasa
érvényességének kérdése nem Kkizardlag a BGB (polgéari torvénykdnyv)
1945. §-atol fuigg. Ellenkezdleg, a 650/2012 rendelet az Orokség
visszautasitasa tekintetében a 13. és 28. cikkben kiilonos szabalyokat ir el6 a
joghatosag és az alakisag vonatkozasaban:

a 650/2012 rendelet 13.cikke értelmében a visszautasité nyilatkozat
elfogadasa tekintetében a 650/2012 rendelet 4. cikke szerint azyorokléssel
kapcsolatos hatarozathozatalra joghatosaggal rendelkezd gbirésagimellett
annak a tagallamnak a birdsagai is joghatosaggal rendelkeznek, amelynek
teriletén az Orokseget visszautasitd szemeély szokases tartézkedasishelye
talalhato; parhuzamos joghatosag all fenn [omissis){[hivatkozasek asnemzeti
jogirodalomra]. Az 06rokséget visszautasito ‘személy szerinti, birosag
illetékességére a holland jog e tekintetben onéllo rendelkezéseiyiranyadok;
mivel a felperesek Hagaban rendelkeznek lakohellyel, sok minden szol
amellett, hogy a hagai helyi birosag az illetékes birésagpaz ellenkezdje sem
nem nyilvanval6, sem pedig nem hizonyitett."A 28. ¢ikk b) pontja alapjan
tovabba a visszautasitd nyilatkezat valakisaga tekintetében a nyilatkozd
személy tartdzkodasi helye szerinti rendelkezésekyiranyadok.

Vitatott azonban, hogy a Visszautasité nyilatkozatnak a nyilatkozd szemely
tartozkodasi helye szerifitinbirésag elotti megtétele mar maga utan vonja-e az
Orokség visszautasitasanak cryvenyességct a hagyatéki birdsag elott, és (az
uralkodd allaspont [omissis] szexinti) ugynevezett helyettesitésre keril-e sor
[hivatkozasok, a jegirodalomra €s az itélkezési gyakorlatra]. Az ezzel
ellentétes allaspent megkdveteli-a hagyatéki birosag részére megfeleld
formaban torténd, tovabbitast [omissis] [eredeti 6. 0.] vagy legalabbis az e
birosagnakitorténo bejelentést [omissis] [hivatkozasok a jogirodalomra].

Az ezzel ellentétes allaspont alapulhat a rendelet
(32) prembulumbekezdésén, amely tobbek kozott lenyegében kimondja,
hogy azen ‘személyek, akik élnek azzal a lehetséggel, hogy a szokasos
tartozkodasi “helylk szerinti tagallamban tegyenek nyilatkozatot, az
orokléstegalkalmazandd jog értelmében megallapitott hatdridon beliil
értesitik a hagyatéki birésagot az ilyen nyilatkozatok meglétér6l. Ez arra
engedhet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd abbdl indult ki, hogy a nyilatkozd
személy tartozkodasi helye szerinti birdsag eldtt tett visszautasitod nyilatkozat
csak azt kovetéen valthat ki joghatisokat, ha azt a hagyatéki birdsag
tudomasara hoztak. E mellett szélhat kiiléndsen, hogy a 650/2012 rendelet
13. cikke — eltéréen példaul a FamFG 344. 8-anak (7) bekezdését6l — nem
irja el6 a nyilatkozé személy tartdzkodasi helye szerinti birésag azon
kotelezettsegét, hogy tajékoztassa a hagyatéki birésagot a visszautasito
nyilatkozat atvételérol.
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Ezért az eljaras kimenetele, vagyis az a kérdés, hogy a felperesek
hataridében utasitottak-e vissza az 6rokséget, a 650/2012 rendelet 14. és
28. cikkének értelmezésétol fiigg.

Mivel jelen Ugyben a 650/2012 rendelet 21. cikke szerint alkalmazand6
német anyagi jog nem koveteli meg az 6rokség kifejezett elfogadasat (a
BGB 1942. 8-a — az 0rokség automatikus atszallasanak alapelve [omissis]
[hivatkozasok a jogirodalomra]), a felperesek tarsorokosok lettek, ha az
Orokséget hataridében nem utasitjak vissza (a BGB 1943.8-a). A
visszautasitasra vonatkozo hataridé foszabdly szerint hat hét, és az orokség
megnyiltarol és az 6rokossé valas okarol valo tudomaésszerzéstdl kezdodik (a
BGB 1944. §-anak (1) bekezdése). Ha — mint a jelen GgyhentiS« az, orokos
kiilfoldon tartdzkodik, a visszautasitisra vonatkoz6 hatéridé 6,honapy(aBGB
1944. §-anak (3) bekezdese). Valaki akkor szerez tudomast “az “érok@ssé
valasrol, ha tudja, hogy az o6rokség megnyildsara a, BGB 1942.§-anak
megfeleléen sor keriilt. Ehhez megfeleld6 médon tudomast kell<szereznie
azon figyelembe veendd korilményekedl, amelyck, alapjan elvérhato
valamely cselekmény elvégzése. Vélelmezett tudomasszerzéssel — felrohato
tudatlansag esetében sem — nem induli el a visszautasitasra vonatkozé
hatarid6. Az a relevans koriilmény, @amelyrolhaz 6rokosnek tudnia kell, az
oroklés megnyilasa. Ezenkivil,— mint ayelenmigybenis —térvényes [eredeti
7.0.] Oroklés esetében azG0rékosi mindséget megalapozd csaladi (és
¢lettarsi) kapcsolat, valamint ‘az Oroklcsy sorrendben elérébb allo 6rokos
hidnya, illetve kiesése! bityjelentoséggel. Az eljard birdsagi tanacs szerint
kétséges, hogy a felperesekmar ‘ayhagyatéki birosag 2019. janius 19-i
felhivasa alapjan’ szert “tettek “a Szikséges — megbizhatd — ismeretekre.
Egyrészt e levélhezynem esatoltakiaz 6roklési bizonyitvany iranti kérelmet,
amelybdl az orokossé valas jogalapja (torvényes oOroklés) kovetkezett.
Masrészt,az okiratokshagyateki birdsag altali kovetelése azt bizonyitja, hogy
a torveényesyorokléssel kapcsolatos vizsgalat még nem fejezddott be. Hozza
kell“itenniy, hagy,. a “holland allampolgarsagu felpereseknek nem kellett
ismerniiks, astoryeny» erejénél fogva bekdvetkezd jogkovetkezményekre
vonatkozé, német ™ szabalyozast, annal is ink&bb, mivel maésodlagos
jogkovetkezményekrdl volt sz6 (a BGB 1925. §-a). Maga a hagyatéki
birdsag sem indult ki a hatarid szamitdsa soran abbdl, hogy a felperesek
BGB\1944.8-a szerint sziikséges tudomasszerzésére e felhivas alapjan kerilt
SOk, EZt a megkdzelitést az eljard birdsagi tanacs is osztja. A felperesek
azonban legkésobb a 2019. szeptember 13-4n a vonatkozO ismeretek
birtokaban voltak, mivel ebben az idopontban a hagai keriileti birosag elott
nyilatkoztak a visszautasitasrol, ami azt jelenti, hogy abbdl indultak ki, hogy
Orokosse valtak.

(1) Ha a visszautasito nyilatkozat helyettesitéséb6l kiindulo, egyértelmiien
uralkodo allaspontot fogadjuk el, akkor a visszautasité nyilatkozat mar
a hagai helyi bir6ésag el6tti, 2019. szeptember 13-i megtételekor
érvenyes lett volna. A BGB 1944. 8-anak (3) bekezdéseben foglalt
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torvényes hatdriddt tiszteletben tartottdk volna, és a felperesek nem
valtak volna 6rokosokke.

Ha ezzel szemben a (32) preambulumbekezdésre tekintettel nem teljes
helyettesitésbdl indulunk ki, akkor a visszautasitas érvényessége még a
brémai hagyatéki birosag altali tudomasszerzéstdl is fiigghetne. Ekkor
felvetodik azonban a kérdés, hogy a visszautasitds érvényessé
valasahoz milyen alaki kdvetelményeknek kell fennallniuk:

(@)

(b.)

(c.)

Ha elegenddnek tartandnak a hagyatéki birosag — adett esetben
akéar az OrOkséget visszautasitd személy sajat nyelvén, térténd —
puszta tajekoztatasat, akkor a visszautasitas, 2019. december
13-an — és ezaltal hataridoben — érvenyessealt velna, Ugyanez a
helyzet allna fenn annak eldirasa eseténs hogy. a nyilatkozattétel
sordn az Orokseget visszautasitd szemely tartozkodasiwhelye
szerinti birosag [eredeti 8. 0.] altalykiallitott okiratokat elegendd
masolatban csatolni. Ebben az>esetben “a hagyatéki birdsag
feladata lenne, hogy a masik tagallam \birosaganal valo
tajékozodas révén szerezzen megerésitést (a,FamFG 26. §-a).

Ha a hagyatéki birosag székhelye “szerint iranyadd jogra
tekintettel (a 650/2012 “rendelet,\21.cikkének (1) bekezdése)
megkdvetelnékphogy awisszautasitassal kapcsolatos tajékoztatast
német nyelven, kell'megadni (a GVG [birésagok szervezetérol
szolo torvény] 184.'8-a), akkor a felperesek 2020. januar 15-i
levelévelnkerlt volna erre sor; ebben az esetben is betartottak
volna “a visszautasitdsra® vonatkozo hataridét. A hagyatéki
birasagnak, ebben “az esetben is maganak kell beszereznie a
sziikseges megerdsitést (okiratokat) a tagallami birosagtol.

Ha\,azonban —amint azt a hagyatéki birésdg megallapitotta —
abbél “indulunk ki, hogy az érvényes visszautasitashoz a
650/2012 rendelet 13. cikke ellenére az sziikséges, hogy a
hagyatéki birésag részére a tagallami birésag altal a
visszautasitasrdl kiallitott eredeti okiratokat hiteles forditassal
egyutt a hagyatéki birdsag nyelvén kell megkuldeni, akkor erre
jelen Ugyben csak 2020 augusztusaban kerilt volna sor, és a
visszautasitds elkésett lenne. Az ilyen értelmezés —amint
megallapithato — aligha  jarulna hozza az  eurdpai
igazsagszolgaltatasnak a  szabalyozas altal célzott
egyszeriisitéséhez, mivel ebben az esetben az érintett akar egybdl
a hagyatéki birosag elott is visszautasithatna az 6rokséget.

[omissis] [alairasok] [omissis]

[omissis] [hiteles masolat]



