DE

Zusammenfassung C-430/19 -1

Rechtssache C-430/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
3. Juni 2019
Vorlegendes Gericht:
Tribunalul Cluj (Rumanien)

Datum der Vorlageentscheidung:

15. Mai 2019
Klagerin:

SCC.F.SRL
Beklagte:

A.J.F.P. M.

D.G. R,F.P.C.

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Vondder, SC,C. FaSRL —Klagerin — erhobene verwaltungs- und finanzgerichtliche
Klage in“einem, Rechtsstreit mit der Administratia Judeteana a Finantelor Publice
M. (Kreisverwaltung fur oOffentliche Finanzen M., Rumadnien; im Folgenden:
AL JNE. PAM.) “und der Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
C. (Regionale, Generaldirektion fur oOffentliche Finanzen C., Ruménien; im
Folgenden: D. G. R. F. P. C.) wegen Anfechtung eines Steuerverwaltungsakts

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

Das Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale (Landgericht Cluj — Kammer flr Verwaltungs- und
Abgabensachen sowie Arbeitsrechts- und Sozialrechtsstreitigkeiten) ersucht
gemal Art. 267 um Auslegung des Grundsatzes der Wahrung der
Verteidigungsrechte im Hinblick auf das Recht auf Zugang zur Verwaltungsakte
sowie um Auslegung der sogenannten ,, Theorie des unschuldigen Beteiligten,
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Vorlagefragen

1. Kann wund muss ein gegentber einer Privatperson erlassener
Steuerverwaltungsakt im Licht des Grundsatzes der Wahrung der
Verteidigungsrechte, wie er bislang von der Rechtsprechung des Gerichtshofs
(Rechtssachen Solvay, Sopropé Organizacfes de Calcado Lda und Ispas)
entwickelt wurde, mit der ausdriicklichen Nichtigkeit sanktioniert werden, wenn
die Privatperson nicht die Mdglichkeit des Zugangs zu den Informationen hatte,
aufgrund derer der Steuerverwaltungsakt ihr gegenuber erlassen wurde, obwohl in
diesem Verwaltungsakt auf einige Teile der Verwaltungsakte Bezug genommen
wird?

2.  Stehen die Grundsatze der Neutralitat, der Verhaltnismégigkeit und, der
Aquivalenz der Ausiibung des Abzugsrechts im Bereichder Mehrwertsteuer tnd
im Bereich der Korperschaftsteuer im Fall einer Gesellschaft mit steuerlich
einwandfreiem Verhalten entgegen, der die Austbungydes Abzugstechts im
Bereich der Kdrperschaftsteuer aufgrund des steuerlichent\/eghaltensder Lieferer
versagt wird, das anhand von Umstédnden wie fehlender, Personalressourcen und
fehlender Transportmittel als unangemessentangesehen wirdy wobei hinzukommt,
dass die Steuerbehdrde keine Aktivitaten “nachweist,aus denen sich die
steuerliche/strafrechtliche Verantwortlichkeit der betreffenden Lieferer ergibt?

3. Steht eine nationale Praxis, ‘nach der die Auslibung des Abzugsrechts im
Bereich der Mehrwertsteuerund,imyBereich, der, Korperschaftsteuer vom Besitz
anderer Belege neben der fur steuerliche | Zwecke vorgesehenen Rechnung
abhdngig ist, wie z.B. Kostenvoranschlagen und dem Arbeitsfortschritt,
zusétzlichen Belegen, dieyim_natienalen Steuerrecht nicht eindeutig und genau
bestimmt sind, im Einklang mit dem Wnionsrecht?

4.  Kann dm Licht des, Urteils in der Rechtssache WebMindLicenses
angenommen werden, dass es sich in einem Fall um Steuerbetrug handelt, in dem
ein  Steuerpflichtiger Waren und Dienstleistungen von einem anderen
Steuerpflichtigemerwirbt>dem eine andere Steuerregelung zugutekommt als dem
betreffenden Steuerpflichtigen?

Angefuhrteiunionsrechtliche Vorschriften
Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte sowie Grundsatze der
Neutralitat, Verh&ltnismaRigkeit und Aquivalenz

Angefiihrte nationale Vorschriften

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Gesetz Nr. 207/2015 (ber
die Steuerverfahrensordnung)



Art. 9 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 2 Buchst. j, wonach die Steuerbehérde die Pflicht
hat, dem Steuerpflichtigen die Madoglichkeit zur Darlegung seines eigenen
Standpunkts zu geben und dies im erlassenen Steuerakt anzugeben

Art. 278 Abs. 1, wonach der Einspruch hinsichtlich des Vollzugs des
Steuerverwaltungsakts keine aufschiebende Wirkung hat

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Gesetz Nr.207/2015 Uber das
Steuergesetzbuch), das seit dem 1. Januar 2016 anwendbar ist

Art. 11 Abs. 1

»Bei der Ermittlung des Betrags einer Steuer, einer Abgabeyoderieines
Pflichtbeitrags zur Sozialversicherung konnen die Steuerbehorden eine
Transaktion, die keinen wirtschaftlichen Zweck hat, unbericksichtigt lassen und
damit deren steuerliche Auswirkungen anpassen, oder‘die Art einer Transaktion
oder Tatigkeit neu einordnen, um den wirtschaftlichen“Gebaltyder Jransaktion
oder Téatigkeit widerzuspiegeln.*

Art. 25 Abs. 1

,Fir die Ermittlung des steuerlichen, Ergebnissestgelten Aufwendungen fir die
Ausiibung wirtschaftlicher Tatigkeiten etnschliefslich der'in geltenden Rechtsakten
geregelten sowie an die Industrie- und Handelskammern,
Arbeitgebervereinigungen and Gewerkschaften™ gezahlte Aufnahmegebihren,
Beitrdge und Abgaben alsrabzuigsfahige Aufwendungen.*

Art. 299 Abs. 1 Buchst. a ubersdie Pflicht des Steuerpflichtigen, fur die Zwecke
der Mehrwertsteuer eine Rechnung und einen Nachweis der Zahlung der im
Voraus entrichteten‘eder zu.entrichtenden Mehrwertsteuer zu besitzen

Friher geltendes «Steuergesetzbuch (Gesetz Nr.571/2003) — Art. 11 Abs. 1,
Art. 21 Abs. 1, Art, 146 Abs. 1 Buchst. a — Vorschriften, die den angefiihrten
Artikelmdesineuen,Steuergesetzbuchs entsprechen

KRurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die “C. F. SRL st eine Gesellschaft des rumaénischen Privatrechts, deren
Gesellsehaftszweck die Bewirtschaftung der Forstbestdnde ist. In der Zeit vom
29. August 2016 bis zum 13. April 2017 fihrte die A.J. F. P. M. bei ihr eine
Steuerprifung  durch.  Gegenstand  dieser  Steuerprifung war die
Korperschaftsteuer fur den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember
2016 sowie die Mehrwertsteuer fir den Zeitraum vom 1. Mérz 2014 bis zum
31. Dezember 2016.

Nach  der Prifung wurden  zusétzliche  Korperschaftsteuer-  und
Mehrwertsteuerforderungen festgesetzt. Die Gesellschaft C. F. SRL legte gegen
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den Steuerbescheid und den Steuerprufungsbericht der A.J. F. P. M. Einspruch
ein. Sie machte verschiedene UnregelmaRigkeiten der Steuerprifung in Bezug auf
Fragen des Steuerverfahrens sowie des materiellen Steuerrechts geltend.

Der Einspruch der Gesellschaft C.F. SRL wurde teilweise als unbegriindet
zuriickgewiesen, teilweise wurde ihm stattgegeben und der Steuerprifungsstelle
die Verpflichtung auferlegt, die Steuerpriifung nochmals durchzufiihren. Soweit
der Einspruch zuriickgewiesen wurde, hat die Gesellschaft C. F. SRL beim
Tribunalul Cluj (Landgericht Cluj, Ruménien) Anfechtungsklage erhoben. Sie
beantragte unter Berufung auf das Urteil des Gerichtshofs vom 25. @ktober 2011,
Solvay/Kommission (C-109/10 P, EU:C:2011:686), in erster ‘kinie die
Nichtigerklarung der Prufungshandlungen der Verwaltung, da, ihrin der
Verwaltungsphase das Recht auf Zugang zur gesamten Verwaltungsakte versagt
worden sei.

Bereits in der schriftlichen Phase des Einspruchs\habe“die Klagerin die
Steuerprifungsbehdrden ersucht, ihr Recht “auf Zugang “zur» gesamten
Verwaltungsakte austiben zu kdnnen. Dieses Ersuchen erfolgte in einer Situation,
in der die Steuerprifung fir sechs Monatéyaufgeschohen “war, um die Prifung
durch eine andere  Steuerprifbehorde 5 zu “\ermgglichen und die
Strafverfolgungsbehdrden, d. h. die Direetia, Regionala ‘Antifrauda O. (Regionale
Direktion fir BetrugsbekdmpfungfO.,"Rumanien, imukEolgenden: D. R. A. F. O.),
einzuschalten. Die Prufung der " Strafverfolgungsbehorden wurde mit einer
Einstellungsverfiigung abgeschlossen:, AuBerdemyhat die Gesellschaft C. F. SRL
einige verfahrensrechtliche Unregelméligkeiten geltend gemacht.

Die Gesellschaft C. F. SRk wurde aullerdem beschuldigt, sich im Hinblick auf die
Kdrperschaftsteugr~und die Mehrwertsteuer an Scheingeschaften beteiligt zu
haben. Nache, Auffassung der’\ rumdanischen Steuerbehdrden sind die
Handelsgeschéfte der, C. . SRL™ mit zwei Handelspartnern zum Schein
durchgefihrt worden, ‘da diese beiden Lieferer nicht die technischen und
logistischen Mdoglichkeiteny gehabt hatten, die fraglichen Dienstleistungen zu
erbringen. Die Steuerbehorden wollen feststellen lassen, dass die Gesellschaft
C. FASRL fur'das angeblich unangemessene steuerliche Verhalten ihrer Lieferer
haftet.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Was den Zugang zu den die Priifung betreffenden Dokumenten anbelangt, fihrt
die Klagerin aus, die Gesellschaft C. F. SRL sei nach der Wiederaufnahme des
Steuerpriifungsverfahrens in keiner Weise dariiber informiert worden, wie sich die
von der anderen Prifbehorde durchgefiihrte Prifung auf die Steuerprifung
ausgewirkt habe. Darlber hinaus héatten die von der Kl&gerin festgestellten
verfahrensrechtlichen UnregelmaRigkeiten nicht sachbezogen geltend gemacht
werden konnen, da ihr Recht auf Zugang zur Verwaltungsakte der Steuerprifung
nicht einmal formal erdrtert worden sei.
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In ihrer Klagebeantwortung weist die A. J. F. P. M. darauf hin, dass die Originale
der Buchhaltungsunterlagen von der D. R. A. F. O. 2013 gesammelt und spéter an
das Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Cluj, Ruménien) tbermittelt worden seien, das Ermittlungen zur Begehung von
Forstdelikten durch die Gesellschaft C.F.SRL durchgefiihrt habe. Die
Steuerpriifungsstelle habe die Buchhaltungsunterlagen der C. F. SRL am Sitz des
Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Staatsanwaltschaft beim Landgericht Cluj)
gepruft. Das Verteidigungsrecht der Gesellschaft C. F. SRL sei insofern beachtet
worden, als der gesetzliche Vertreter der Gesellschaft an den Sitz der
Steuerbehdrde bestellt worden sei, um ein Exemplar des Priifungsverwaltungsakts
entgegenzunehmen.

Was die Zurechnung des steuerlichen Verhaltens der Lieferer anbelangt, kann, die
Gesellschaft C. F. SRL nach ihrer auf der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europiischen Union iiber die sogenannte ,,Theorie de§ unschuldigen\Beteiligten
beruhenden Auffassung nicht fir das als unangemessen ‘unterstellte Steuerliche
Verhalten ihrer Lieferer haftbar sein. Dem Vorbringen der Steuerpriifbehorden,
wonach der Scheincharakter der fraglichen Geschéfteisich, daraus, ergebe, dass sie
keine anderen Belege als die flr steuerliche Zweckey, vorgesehene Rechnung
vorlegen koénne, konne nicht gefolgt, werdeny, da in, der, Rechtsprechung des
hochsten Gerichts Ruméniens, der Inalta, Curte de Casatie si Justitie (Oberster
Kassations- und Gerichtshof, Rumanien)entschieden worden sei, dass der einzige
nach der ruménischen Steuerregelung fiir die Ausubung des Abzugsrechts sowohl
im Bereich der Mehrwertsteuersalsyauch im Bereich der Korperschaftsteuer
erforderliche Beleg die fursteuerliche,Zwecke vorgesehene Rechnung sei.

Die Gesellschaft AC.F."SRL,_tritt auch einem anderen Vorbringen der
Steuerprifungsstelle entgegen, wenaeh sich der Scheincharakter der gepruften
Geschéfte im» verliegenden _Fall daraus ergebe, dass die fraglichen
Lieferunternehmen der, Korperschaftsteuer fur Kleinstunternehmen in Héhe von
3 % desUmsatzes »unterlagen; wohingegen die Gesellschaft C. F. SRL einer
Korperschaftsteuerain Hohe von 16% der erzielten Gewinne unterliege. Nach
Auffassung “der Gesellschaft C. F. SRL kann ein mdglicher Schaden fiur den
Staatshaushaltim Licht der Rechtsprechung des Gerichtshofs in der Rechtssache
WebMindLineenses (Urteil vom 17. Dezember 2015, C-419/14,
ECLIFEU:C;2015:832), nicht in die Erorterung einbezogen werden, da ihre
Lieferer thre gesetzliche Wahlmadglichkeit fur eine andere Steuerregelung als die
von C.F. SRL gewahlte ausgetibt hatten.

In der Klagebeantwortung der Steuerbehdrde wird der Steuerprifungsakt genau
wiedergegeben, und darin bezieht sich die A.J.F.P.M. nicht auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Was die Rechtsfrage des Zugangs zur Verwaltungsakte anbelangt, weist das
vorlegende Gericht auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Grundsatz der
Wahrung der Verteidigungsrechte hin, insbesondere das Urteil vom 18. Dezember
2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, Rn. 36), das Urteil vom 3. Juli 2014,
Kamino Logistics (C-129/13, EU:C:2014:2041, Rn. 73), und das Urteil vom
9. November 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, Rn. 39).

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass der rumanische Gesetzgeber nach
Verkindung des Urteils in der Rechtssache Ispas keine Malinahme zur,Regelung
des Begriffs ,Recht auf Zugang zur Verwaltungsakte* erlassem hat, ‘genauer
gesagt, unter welchen Voraussetzungen es ausgetibt wird und ver. allem, welche
Sanktion das nationale Gericht, das feststellt, dass dieseS Rechtyerletzt wurde,
anzuwenden hat. Das vorlegende Gericht weist weiter “darauf hin, dass die
Erhebung eines Einspruchs im rumanischen Steuerverfahrenkeine den Vollzug
aufschiebende Wirkung hat, wie sich eindeutig aus der Formulierungafon Art. 278
Abs. 1 der Steuerverfahrensordnung ergibt.

Demnach hat das vorlegende Gericht ernste Zweifel hinsichtlich der Sanktion, die
es im nationalen Rechtsstreit wegen Verletzung, des\Rechts auf Zugang zur
Verwaltungsakte auf den ven der Adl. F.P. M. erlassenen
Prifungsverwaltungsakt anzuwenden hatyDas Verlegende Gericht stellt weiter
fest, dass auch die Rechtsprechung der natienalen Gerichte zu der sich aus der
Nichtwahrung der Verteidigungsrechte ergebenden Sanktion uneinheitlich ist.

In der Rechtssache »Ispas wurde der Gerichtshof nicht darum ersucht,
klarzustellen, welchey, verfahrensrechtliche Sanktion das nationale Gericht
anzuwenden hat, wenn ‘es feststellt, dass das Recht eines Steuerpflichtigen auf
Zugang zur Verwaltungsakte, verletzt wurde. Im Ergebnis mdchte das vorlegende
Gericht wisseny, welchey Sanktion nach Ansicht des Gerichtshofs im Fall der
Nichtwahrung, der. Vertetdigungsrechte einer Gesellschaft wie der Kl&gerin
anzuwenden, ist;wenn, dieser im Hinblick auf das européische Recht auf Wahrung
der Verteldigungsrechte das Recht auf Zugang zur Verwaltungsakte nicht gewahrt
wird.

Die,zweite Frage betrifft die Art und Weise, in der eine Gesellschaft wie die
Klagerin naech dem Unionsrecht flr ein angeblich unangemessenes Verhalten ihrer
Lieferer haften kann. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass die A. J. F. P. M. im
Rahmen der Steuerpriifung nicht geltend macht, dass die beiden Gesellschaften,
die an die Gesellschaft C. F. SRL Dienstleistungen erbringen, die Erkl&rungs-,
Buchhaltungs- und Zahlungspflichten gegenliber dem Staatshaushalt nicht erfullt
hétten, sondern, dass diesen beiden Lieferunternehmen eine Steuerregelung
zugutekommt, die die A.J.F.P. M. fir glnstiger halt als die, die fur die
Gesellschaft C. F. SRL gilt. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kann die
unterschiedliche Besteuerung des Erbringers einer Dienstleistung und des
Empféangers der Dienstleistung, die nichts anderes darstellt als die Ausubung einer
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gesetzlichen WahIlmdoglichkeit, kein Fall von Steuerbetrug sein. Daher ist nach
Ansicht des vorlegenden Gerichts die Auslegung der sogenannten ,,Theorie des
unschuldigen Beteiligten“ durch den Gerichtshof im Licht der besonderen
Situation des vorliegenden Falls und seiner friiheren Rechtsprechung fir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits dufl3erst zweckdienlich.

Was die Rechtsprechung anbelangt, flhrt das vorlegende Gericht die Urteile des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil des EGMR vom 18. Juni
2010, Business Support Center gegen Bulgarien, Beschwerde Nr. 6689/03, § 24,
und Urteil des EGMR vom 22. Januar 2009, Bulves AD Bulgariay Beschwerde
Nr. 3991/03), sowie Urteile des Gerichtshofs an (Urteil vom 24."Februar 2006,
Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, Urteil vom 21. Dezember 2011, “Ciccala,
C-482/10, EU:C:2011:868, Rn. 17 bis 19, Urteil vom 6. September 2012, Gabor
Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, Urteil vom 13. Februar 2014, Maks PenyEOOD,
C-18/13, EU:C:2014:69, Rn.31, und Urteil vom® 22.Januar 2015, “PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, Rn. 52).

Das vorlegende Gericht hat dartiber hinaus Zweifel *hinsichtlich“der von der
Steuerprufungsstelle der A.J. F. P. M. fur“den Nachweis ‘des Abzugsrechts im
Bereich der Korperschaftsteuer und dem der Mehrwertsteuer geforderten Belege.
Gemall Art. 178 Buchst. a der Richtlinie) 2006/112/EG des Rates Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem 1st, die seinzigewnach der Unionsregelung
vorgesehene formale Voraussetzung derwBesitz “eiper fir steuerliche Zwecke
vorgesehenen Rechnung. Auf Ebeneder hochstriehterlichen Rechtsprechung sind
jedoch Einzelfallentscheidungen zu“werzeichnen, aus denen sich ergibt, dass das
Abzugsrecht im Bereich der Kérpersehaftsteuer auch von der Vorlage anderer
Belege als der steugrlichen,Rechnung abhéngig ist. Deshalb ist nach Ansicht des
vorlegenden Gerichtshauch unter ‘diesem Blickwinkel eine Auslegung des
Grundsatzes des Vorrangsydes Inhalts vor der Form, der den Besonderheiten des
Einzelfalls Rechnung trégt, fuir die Entscheidung des Rechtsstreits erforderlich.



