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Obiectul si temeiukactiunii principale, respectiv al intrebérii preliminare

Scutirea dénlaplata TV Aya unui serviciu externalizat in legaturd cu administrarea
unui fond .comunmide plasament potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (g) din
Directiva, 2006/112/€E _sub forma acordarii unei licente pentru un program de
calcul cu ajutorul catuia se efectueaza o parte din sarcinile administrative

Intrebarxe preliminara

Articolul135 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat
in sensul cd, in scopul scutirii de la plata taxelor prevazuta in aceasta dispozitie,
termenul ,,gestionarea de fonduri comune de plasament” vizeaza si acordarea unui
drept de folosinta cu privire la un software special dezvoltat pentru gestionarea de
fonduri comune de plasament de catre un tert emitent al licentei catre o societate
de gestionare a unui fond comun de plasament (SGI), daca acest software special
este utilizat, precum in cauza principald, exclusiv pentru indeplinirea unor
activitati specifice si esentiale legate de gestionarea fondurilor comune de
plasament, 1nsa este executat pe infrastructura tehnica a SGI si Tsi poate desfasura
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functiile doar prin implicarea subordonatd a SGI si prin utilizarea continua a
datelor de piata puse la dispozitie de SGI?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 44, 135 paragraful (1) litera (g) si 196 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata

Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de, coordonare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite ‘erganisme de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) in versiunea ‘aflatd, in‘yigoare la
momentul litigiului (a se vedea Partea A din Anexa Ill la Directiva,2009/65/CE)

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 3a alineatul (6), articolul 6 alineatuly(1) punctul 8ulitera, (i), articolul 19
alineatul (1) si articolul 20 alineatul (1) din“kegea din 2994 privind impozitul pe
cifra de afaceri (UStG 1994, BGBIl¢"Nr. 663/1994 Tnd versiunea BGBI. |
Nr. 24/2007)

Legea privind fondurile de investitii'din 1993 (InvkG 1993, BGBI Nr. 532/1993 in
versiunea BGBI | Nr. 69/2008)

Jurisprudenta Curtii de Justitie citata

Hotararea din 4.5:2006, C-169/04, Abbey National plc; Hotararea din 7.3.2013,
C-275/11, GifBkyGesellschaftyfiirr Borsenkommunikation mbH; Hotararea din
13.3.2014,,, C-464/12, “ATP , PensionService A/S; Hotararea din 9.12.2015,
C-595/13, Fiscale Eenheid, X NV cs; Hotararea din 5.6.1997, C-2/95, SDC;
Hotararea ‘din 13.12.2001, C-235/00, CSC; Hotararea din 26.5.2016, C-607/14,
Bookit Ltdy Hetararea din 25.7.2018, C-5/17, DPAS Ltd; Hotararea din 3.10.2019,
C=42/18, Cardpoint:«GmbH; Hotararea din 6.10.1982, C 283/81, CILFIT

Prezentare situatiei de fapt si a procedurii preliminare

DBKAG presteazd servicii de administrare a fondurilor comune de plasament
scutitd de TVA in sensul prevazut de articolul 135 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112/CE. SC GmbH, cu sediul in Germania, a acordat DBKAG prin
contractul de licenta din 11 decembrie 2008, in schimbul platii unei taxe unice de
licenta, dreptul de utilizare pe perioadd nelimitatd a software-ului SC pentru
efectuarea unor calcule importante pentru serviciile administrative managementul
riscurilor si masurarea performantelor. SC garanteaza, pentru o perioada de 12
luni de la livrarea sistemului, ca, in cazul utilizarii corespunzatoare, software-ul
dispune de caracteristicile convenite in contract. Software-ul SC este, conform
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contractului, adecvat doar pentru a fi utilizat impreuna cu software-ul propriu al
DBKAG.

Tn alte contracte din 11 decembrie .2008 (contract de prestari servicii, contract de
service si de ntretinere) a fost convenitd pe perioada nedeterminata prestarea
diferitor servicii ale SC pentru a sprijini DBKAG, de exemplu la implementarea
sistemului sau la instruirea angajatilor DBKAG. Pe langd serviciile de service
descrise in detaliu, SC si-a asumat, de asemenea, obligatia de a remedia
defectiunile aparute la sistem prin actualizarea programului.

SC Tsi asuma raspunderea doar pentru dezvoltarea tehnica, réspectiv, pentru
implementarea cerintelor DBKAG si, in consecinta, pentru functienarea tehnica a
software-ului, prin care ar trebui sa se asigure ca software-ul ‘€are face,obiectul
cauzei poate furniza intr-adevar serviciul convenit, ‘§i anumewcalcularea
indicatorilor privind riscurile si performanta. Intrucat ambele module, dezvoltate
de SC au fost configurate in baza parametrilor indieati de,DBKAG, SC nu Tsi
asuma raspunderea pentru rezultatele eronate cauzate de parametrii’ indicati de
DBKAG sau de datele de piata puse la dispozitie de aceastadin urma, ci, pe langa
aspectele pur tehnice, Tsi asuma raspunderea mai ales pentru intecmirea calculelor
corecte ale indicatorilor. DBKAG numay,avut micio influenta directa asupra
calculelor efectuate de software-ul SC. In baza,contractului, SC Tsi asuma fata de
DBKAG raspunderea pentru daufnele caugate ‘¢u ‘inténtie si (in limitele unei
anumite sume) pentru neglijenta“majora si inedlcarile legislatiei privind protectia
drepturilor de proprietate intelectuala. Tn acest sens, SC ar putea raspunde legal si
in cazul impunerii unomypenalitati, administrative la adresa DBKAG pentru
incélcarea prevederilor legale, de,exemplu, Ca urmare a programarii incorecte sau
a unor defectiuni tehnice,

O limitare in timp,a,dreptului "dedutilizare acordat rezulta din faptul ca, prin
serviciile de, service “sI ‘intretinere convenite contractual, sunt prestate servicii
importante®pentru utilizarea seftware-ului si totodata utilizarea software-ului nu
mai este posibila daca agestesservicii convenite suplimentar nu mai sunt utilizate si
platite™in ‘cazul ineetirii colaboririi cu SC, DBKAG este obligat si steargi
imediat toate cepiilejstocate ale software-ul si toate celelalte date asociate.

in cadsullucrarilor preliminare pentru utilizarea programului SC, DBKAG a fost
nevoita sa adapteze mediul IT din punct de vedere al software-urilor si hardware-
urilonJa cerintele software-ului SC. Tn cadrul unei alte etape, DBKAG a transmis
SC parametrii (de exemplu, functiile software-ului, metode de calcul etc.). Tnainte
ca software-ul SC sa isi poatd indeplini functiile, DBKAG a introdus manual
anumite valori intr-o baza de date proprie. Aceste lucrari preliminare manuale sunt
efectuate Tn continuare Tn mod constant de DBKAG, in special n cazul
modificarilor datelor privind valorile mobiliare. O parte din date a fost importata
de asemenea automat din contabilitatea fondului. Lucrarile preliminare implica
circa 10% din volumul zilnic de munca al departamentului de managementul
riscurilor. Ulterior, software-ul SC efectueaza automat si autonom calculele
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zilnice pentru managementul riscurilor, respectiv calculele sdptamanale si
ocazionale pentru calcularea performantei.

Cu ajutorul interfetelor cu alte module ale DBKAG, datele actuale ale cursului si
valorile necesare pentru calcule sunt rulate zilnic in programul SC. DBKAG nu
intervine deloc n calculele efectuate de software-ul SC. Programul SC transmite,
daca este cazul, de asemenea, in mod autonom mesaje de avertizare angajatilor
responsabili ai DBKAG. Dupa procedura tehnica a proceselor de calcul,
indicatorii de risc si de performanta calculati sunt stocati direct de catre software-
ul SC intr-o baza de date a DBKAG. Raportarea catre managerul fondului sau
rapoarte prevazute de lege transmise autoritatilor sunt efectuate direct de
DBKAG.

In consecinti, modulele dezvoltate de SC asiguri calculareay(lantermen  a
indicatorilor de risc si de performanta necesari pentra, gestionarea, fondurilor
comune de plasament, DBKAG avand astfel posibilitatea™de a-si\indeplini
obligatiile legale si de a face fata cerintelor pietei ‘legatede “managementul
riscurilor si calcularea performantei.

In baza situatiilor concrete nou aparute privindhdesfasurarea serviciilor, constatate
in cadrul unui audit fiscal efectuat la DBKAGy,administratia fiscala a constatat ca
acordarea dreptului de utilizare ar fivimpozabila‘si asimpus DBKAG 1n procedura
reluatd contestatd prin prezenta,‘plata taxei pe valoare adaugata pentru serviciul
primit, prin mecanismul de taxare imversi. Intrebirile prezentate CJUE prin
cererea de decizie preliminarassunt,adresate judecatorului competent din cadrul
Bundesfinanzgericht pentru contestatitle formulate Tmpotriva deciziilor pronuntate
de administratia fiscala:

Principalele argamente,ale partilor din cauza principala

Tn opinia administratigi fiscale, DBKAG efectueazi serviciile administrative de
management al riseurilor,si de calculare a performantelor cu ajutorul dreptului de
utilizare asoftware-ultifachizitionat si tolerarea utilizarii software-ului nu poate fi
reinterpretatd,inisensul unui serviciu administrativ activ. SC nu datoreaza niciun
alt sexvieiu decat tolerarea utilizarii software-ului. Toate datele si valorile necesare
pentru calculear fi fost introduse automat cu ajutorul bazelor de date ale DBKAG
sau “manual de catre angajatii DBKAG. Insisi facturarea serviciilor este un
argument Tn sensul nepreluarii serviciilor active de catre SC. Tolerarea utilizarii
software-ului ar trebui considerata, in orice caz, ca un serviciu tehnic auxiliar, care
nu este specific si esential pentru administrarea unui fond comun de plasament. Tn
niciun caz, in baza contributiilor semnificative ale DBKAG la ambele componente
ale serviciilor, SC nu ar efectua in mod autonom managementul riscurilor si
masurarea performantelor ca un ansamblu distinct, apreciat Tn mod global. Fara
implicarea DBKAG, programul SC nu ar putea efectua calculele care fac obiectul
cauzei. Si din prevederile privind raspunderea legala ar rezulta ca SC ar fi
raspunzatoare doar pentru intocmirea conform contractului a unui software si



10

11

DBKAG

cesionarea dreptului de utilizare, insa nu si pentru derularea anumitor functii
administrative.

Insa, in opinia DBKAG, din punct de vedere economic, in ceea ce priveste
continutul, ambele servicii administrative specifice si esentiale ,,managementul
riscurilor si calcularea performantelor” in punctele lor esentiale ar fi fost efectuate
efectiv de programul SC si astfel, in mod automatizat de catre SC. SC ar fi prestat
fata de aceasta un serviciu externalizat scutit de TVA pentru administrarea unui
fond comun de plasament in sensul prevazut de articolul 135 alineatul (1) litera
(9) din Directiva 2006/112/CE. Evaluarea din punct de vedere al taxelvpe valoare
adaugatd ar trebui sa se facd independent de evaluarea in baza dreptului civil.
Tolerarea utilizarii ar fi doar forma de prestare a serviciului gi Ru,continutul sau
efectiv care a fost achizitionat. Aceste servicii prestate inpmod automatizat de
software ar Tnlocui serviciile care ar fi fost anterior prestate de angajatihDBKAG.
Datele puse la dispozitie de DBKAG ar fi consultate autematizat detsoftware-ul
SC si integrate in program. Faptul ca unele componente nesemnificative pentru
cele doua componente ale serviciului ar fi realizate chiande DBKAG nu ar avea,
in opinia CJUE - Hotararea GfBK, nicio semnificatie, pentru DBKAG decizia
finala a beneficiarului cu privire la achizitii‘si vanzari fiind irelévanta . In plus, in
baza hotararii susmentionate, o legaturd'Stransa,dintre activitatea externalizata si
administrarea scutitd de TVA a fonduriler comune de plasament ar fi suficienta
pentru aplicarea scutirii. Tn cadrul unui pachet ‘complét compus din cesionarea
utilizarii software-ului si alte servicii,de servige si intretinere plitite separat, SC
presteazd serviciile care d-au ‘fost ‘externalizatc 1n principiu pe perioada
nedeterminata.

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Curtea de Justitieya WUniunii Furopene a fost sesizata deja de numeroase ori cu
privire laginterpretarea prevederii referitoare la scutire din articolul 135 alineatul
(1) litera'(g) din"Birectiva 2006/112/CE pentru gestionarea de fonduri comune de
plasament,‘asa cum'sunt definite de statele membre, si a statuat ca si serviciile de
administrare “‘ecare au fost transferate unui administrator extern ar putea face
obiectul scutirii “fiscale, daca aceste servicii indeplinesc functiile specifice si
esentialetale gestiondrii fondurilor comune de plasament si formeaza un ansamblu
distinct, ‘apreeiat in mod global (a se vedea hotirarile susmentionate). Insa avand
in vedere opiniile diferite cu privire la evaluarea prestatorului de servicii,
interpretarea diferitd a sferei de aplicare a criteriului caracterului distinctiv de
catre partile din partile din procedura aflata pe rolul instantei administrative si
eventuala contradictie dintre aceste criterii de interpretare care restrictioneaza
aplicabilitatea scutirii si scopul amplu al prevederii privind scutirea de TVA, in
opinia instantei de trimitere, existd in continuare indoieli motivate privind
interpretarea termenului ,,gestionarea de fonduri comune de plasament” potrivit
dreptului Uniunii.
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Managementul riscurilor si masurarea performantelor in baza prevederilor Legii
din 1993 privind fondurile de investitii reprezintd in principiu componentele
specifice si esentiale ale gestiondrii unui fond comun de plasament, care in
principiu pot fi externalizate in cazul indeplinirii conditiilor impuse in sensul
prevazut de jurisprudenta CJUE, ca serviciu administrativ scutit de TVA. Partile
sunt de acord totodata ca in cazul indeplinirii conditiilor, un serviciu externalizat
ar putea fi prestat si in format electronic si automatizat. Si in opinia administratiei
financiare este vorba, n cazul celor doud programe ale SC, de un software special
adaptat operatiunii fondurilor de investitii, care respectd in mod corespunzator
cerintele complexe ale legiuitorului in aceste domenii. In schimb, nu este, clar daca
emitentul licentei sau beneficiarul acesteia presteaza el insusi servieiile vizate cu
software-ul care face obiectul licentei si daca, in cazul in €arelseruiciileisunt
atribuite emitentului, serviciile sunt specifice, esentiale si/Suficient de autonome
pentru administrarea unui fond comun de plasament in conditiile_concrete“ale
actiunii principale, in sensul interpretarii anterioare a, CJUE, Calculele‘efectuate si
informatiile obtinute cu ajutorul software-ului licentiat, ‘censtituie® bazele
importante ale celor doud componente ale servieiului,“care suntinsd in final
realizate printr-o combinatie intre prestatiile DBKAG'si cele'ale SC.

Atat din Directiva 85/611/CEE, cét si dinfimplementarea lawivel national a acestei
directive prin Legea fondurilor de investitii dinyl 993 rezultda in mod incontestabil,
potrivit normelor relevante cu privire la ¢ele douasedomponente administrative,
managementul riscurilor si masurarea performantelor, interpretate coroborat,
urmatoarele functii specifice,si care trebuie indeplinite din punct de vedere legal:
(1) masurarea si monitorizarea fn, Orice mement a riscurilor asociate cu anumite
pozitii si profilul Tntregului sistem,»(2). indeplinirea obligatiilor de raportare si
informare fatd de autowitati/(3) Tatocmirea unui raport contabil anual cu o
prezentare generdla, comparativa pentru ultimii 5 ani, in care se va prezenta
performanta (evolutia), si (4). Thdeplinirea obligatiilor de informare fata de
investitori. DBKAG. Tndeplineste, aceste functii partial cu personalul propriu, cu
propriul software, cu date'stabilite de ea insasi sau date achizitionate de asemenea
prin utilizarea software-ului SC.

Hotararile susmentionate ale Curtii In cauzele SDC, CSC, Bookit Ltd, DPAS Ltd
sI ‘Cardpoint "GmbH vizau serviciile financiare scutite enumerate concret in
Directivaprivind TVA-ul corespunzatoare cauzei, cum ar fi operatiuni privind
platile sitviramentele sau operatiunile referitoare la anumite valori mobiliare. Tn
procedura in cauza se contestd in schimb aplicabilitatea scutirii pentru serviciul
definit Tn continuare in mod specific ,gestionarea de fonduri comune de
plasament, asa cum sunt definite de statele membre”. CJUE a statuat in acest sens,
de exemplu (a se vedea Hotararea SDC, punctul 66) ca un serviciu specific unei
operatiuni privind viramentele trebuie sa aiba ca efect un transfer de fonduri si sa
determine modificari juridice si financiare. Afirmatiile CJUE privind
specificitatea serviciilor financiare concrete nu pot fi transpuse asadar automat
asupra conceptului mai amplu de ,,administrare a fondurilor comune de
plasament” in sensul ca 1n speta poate fi specific doar un serviciu care are un
impact direct asupra situatiei financiare a fondului (administrarea portofoliului
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intr-un sens mai strict). Avand in vedere faptul ca in Hotararea sa Abbey National,
CJUE nu impartaseste in mod explicit opinia Comisiei si a Regatului Unit in
sensul ca se impune o interpretare strictd a termenului ,,gestionarea unui fond
comun de plasament”, gestionarea unui fond comun de plasament nu se limiteaza
n principiu la simpla administrare a portofoliului in sens strict. Afirmatiile CJUE
n acest sens privind specificitatea serviciilor financiare scutite enumerate concret
nu sunt asadar aplicabile gestionarii fondurilor comune de plasament. in spet, nu
este scutit ,,plasamentul colectiv al capitalurilor colectate de la public”, ci in
principiu ,,gestionarea unui fond comun de plasament”. In ceea_ce priveste
afirmatiile generale privind scutirea de TVA a unui serviciu externalizat sau
posibilitatea de a presta serviciile si in format electronic, se pot inveca hetararile
mentionate. Ramane insa 1n special intrebarea dacd tolerared pasivasa utilizarii
software-ului reprezinta deja serviciul de management al riSéurilor $i masurare a
performantelor si aceasta activitate prezinta caracterul distinetiv solicitat:

Potrivit scopului prevederii referitoare la scutire urmarit in, cadrul mterpretarii,
obiectivul este de a facilita micilor investitori investitiile,in fondurile comune de
plasament. Participarea la un fond de investitii si\investitia directd in aceste
plasamente ar trebui sa fie scutite de la plata TVA-ului. Serviciile specifice si
proprii administrarii fondurilor comungddeésplasament ar trebui asadar sa poata fi
externalizate 1n principiu fard a se percepe ¥I VA, in scopul evitarii cresterii
nedorite a preturilor. Astfel, CJUE a statuat dejasemeneca, in Hotararea GfBk
(punctul 31), ca un intreprinzator “care presteaza serviciul asociat serviciilor
administrative care este scutit deWI'VAscu personalul propriu nu ar trebui sa fie
avantajat fata de un intrepfinzator,cate a externalizat aceste servicii. Se ridica insa
intrebari prin prisma faptului ca,potrivit jurisprudentei Curtii, prevederile privind
scutirile trebuie interpretate jeu'toate acestea” (Hotararea Abbey National punctul
70) Tn principiu 4n, sens, Strictysi de“aceea criteriile Curtii care restrictioneaza
eventual scutirea “(Specificitateay materialitatea si caracterul distinctiv al
serviciului) Sunt Tn*eontradictie cu scopul vizat al scutirii.

Serviciul de administrare furnizat de emitentul sau de beneficiarul licensei

DBKAG argumenteaza astfel ca modul concret in care este prestat serviciului, si
anumeprin prelucrarea electronicd a datelor, fie automat sau manual, nu prezinta
relevantaspentru aplicarea scutirii. Simplul fapt ca un serviciu este executat
integral prin prelucrarea electronicd a datelor nu contravine aplicarii scutirii de
TVANDaca insa serviciul include doar suportul tehnic si electronic al celui care
executa activitati esentiale si specifice pentru scutire, nu se aplica scutirea. Acest
lucru ar rezulta insd din natura serviciului, iar nu din modul de executare
(Hotararea CJUE SDC, punctul 37).

Potrivit Hotararii Abbey National, punctele 66 si 67, gestionarea fondurilor
comune de plasament este definita de tipul serviciilor prestate si nu de persoana
prestatorului sau beneficiarului serviciilor. Tn Hotararea Bookit, CJUE a adaugat
(punctul 52) ca automatizarea unui astfel de serviciu si 1n special faptul ca
transmiterea fisierelor contabile are ca efect declansarea automata a platilor sau
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viramentelor vizate, nu poate influenta cu nimic tipul serviciilor prestate si de
aceea nu are relevanta pentru aplicarea scutirii fiscale avute in vedere.

Intrebarea cu care a fost sesizatd CJUE se formuleazi in special datoritd faptului
ca in actiunea principald in cauza SDC (potrivit punctelor 8 si 9), prestatorul nu a
acordat beneficiarilor dreptul de utilizare a unui software si SDC a prestat
serviciul in cauza cu software-ul sau in format electronic. Si potrivit situatiei din
cauza Bookit, Bookit executa serviciile sale fara a transfera beneficiarilor
drepturile de utilizare a unui software. Tn situatia de fapt contestatd in prezenta
procedura, SC a tolerat insa utilizarea software-ului de catre beneficiarul DBKAG
in schimbul unei taxe unice de licenta. De aceea, se formuleaza intrebareaidaca, In
aceste conditii, SC presteaza efectiv un serviciu pentru gestionarea, fondurilor
comune de plasament. Abia dupa clarificarea acestei intrebarisfundamentale)se
poate verifica, in opinia instantei de trimitere, indeplinirea celorlaltedcriterii.

Specificitatea, materialitatea si existenza unui ansamblu distinet, apreciat in mod
global

Functiile susmentionate si componentele serviciilor de‘'management al riscurilor si
de masurare a performantelor sunt, n_epiniasinstantei de, trimitere, specifice in
principiu pentru gestionarea fondurilor'ecomune, de plasament. Aceste servicii sunt
in orice caz strans legate cu administrarea, fondului, adpun impact direct asupra
situatiei financiare a fondului si influenteaza (tespectiv faciliteazad) in mod decisiv
si direct aprecierea riscurilor financiareisau deciziile privind investitiile.

Calculele software-ului¢SC constituie in ‘erice caz o baza importanta pentru
indeplinirea functiilofylegale ,susmentionate ale managementului riscurilor si
masurdrii performantelor’(a se vedea'Directiva 85/611/CEE). In final nsa ambele
module de software indeplinesctin mod independent functiile 1 si 2 si furnizeaza
DBKAG pentru functiile,3%si 4, rezultatele importante ale calculelor, astfel Tncat
aceasta s@miSi, poatd Tadeplini sarcinile administrative. De aceea, in baza
raspunderili soliCitate de CJUE pentru functiile preluate si in baza caracterului
distinctiyv_al, serviciului administrativ externalizat, se formuleaza intrebarea daca
prestarea ‘ecomponentelor individuale ale serviciului pentru functiile specifice
managementul riseurilor si masurarea performantelor poate face obiectul scutirii.

Cu,privire lasreésponsabilitate

Servictul(scutit in sensul Directivei TVA trebuie s se distinga de furnizarea unei
simple prestatii materiale sau tehnice. Tn acest scop, este necesar ca instanta
nationald sa examineze in special intinderea raspunderii tertului fata de prestator,
mai ales intrebarea dacd raspunderea se limiteaza la aspectele tehnice sau daca
aceasta se extinde la functiile serviciului scutit, asumate in mod specific
(Hotararea CJUE Bookit, punctul 40, si Hotararea CJUE DPAS, punctul 36).

Daca se porneste de la ipoteza ca analiza riscurilor si masurarea performantelor
sunt elemente specifice ale gestionarii unui fond comun de plasament, trebuie sa
se stabileasca ce functii trebuie sa indeplineasca aceste elemente, respectiv ce
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rezultate sunt caracteristice pentru aceste functii si daca raspunderea SC acopera si
aceste rezultate specifice pentru functia respectiva. Prestatorul serviciului
externalizat de management al riscurilor si de masurare a performantelor ar trebui
astfel sa fie raspunzator pentru functiile esentiale susmentionate ale analizei
riscurilor si masurarii performantelor.

Cel putin n relatia internd, SC isi asuma raspunderea fatd de DBKAG cu privire
la primele doua functii. Tn ceea ce priveste punctele 3 si 4, ar putea exista 0
raspundere a SC, in cazul in care DBKAG aplica, la indeplinirea acestor functil,
indicatorii obtinuti din programele SC.

In cadrul celor trei hotarari relevante ale CJUE, Abbey NationalnGfBk si Fiscale
Eenheid, CJUE nu a abordat tema privind raspunderea ingsensul ‘intctpretat, in
aceastd cauza. CJUE a abordat insa acest aspect in hotararile care au vizat senvicii
financiare scutite de TVA enumerate Tn mod concret.Nin ‘Hotararca, GfBk, s-a
confirmat aplicabilitatea scutirii, desi raspunderea finala apastinea SGI. De aceea,
nu este totusi clar daca intrebarea privind raspunderea imsituatia desfapt care face
obiectul cauzei este in fond relevantd si ingcazul‘in care,raspunsul la aceasta
intrebare este da, daca raspunderea care 1i revine SCyeste suficientd in sensul
jurisprudentei CJUE.

Cu privire la caracterul distinctiv nécesar

In opinia instantei de trimitete, nuieste clag daci aportul SC la serviciile
administrative Managementulsriscurilor si masurarea performantelor prezinta un
grad suficient de mare de autonermie, tn, sensul jurisprudentei anterioare a CJUE in
ceea ce priveste continutul, glebalial acestor servicii administrative si
aplicabilitatea scutirii.

Avocatul generalha explicat,iniconcluziile sale in cauza Abbey National din data
de 8 septembrie 2005 ce, sexintelege prin ,,un ansamblu distinct, apreciat in mod
global” (punctul"98 si‘urmatoarele): Este vorba de un ansamblu distinct, apreciat
in mad,global, atunei cand, cu privire la 0 componenta administrativa specifica si
esentiala, ‘ausunt preluate doar activitati auxiliare individuale, ci intr-o anumita
masura un servieid complet. Caracterul distinctiv necesar ar exista, potrivit
acestuianin cazul in care tertul preia un ansamblu global de servicii care constituie
o parte semnificativa din toate functiile aferente administrarii fondurilor.

In opiniat@administratiei financiare, software-ul SC indeplineste eventual un aspect
partial al serviciului administrativ de management al riscurilor si masurare a
performantelor si nu preia nicidecum acest serviciu administrativ sub forma unui
serviciu complet. DBKAG pretinde in schimb, cd, avand in vedere nepreluarea
criteriului unui caracter distinctiv suficient in Hotararea CJUE GfBK, se poate
presupune ca CJUE nu atribuie acestui criteriu o semnificatie superioard. CJUE
considera ca este esential sa fie vorba de un serviciu propriu al prestatorului, usor
de delimitat, care dovedeste o stransa legatura cu activitatea proprie a societatii de
administrare. In plus, prin software-ul SC ar fi indeplinit si partea esentiali a
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componentelor serviciilor vizate, si anume calcularea indicatorilor de risc si de
performanta. Oferirea unor contributii nesemnificative din partea DBKAG ar
putea fi irelevanta din perspectiva Hotararii GfBKk.

Tn opinia instantei de trimitere, din hotirarile CJUE cu privire la externalizarea
serviciilor financiare care au fost pronuntate ulterior Hotararii in cauza GfBk
(cauza Bookit, cauza DPAS, cauza Fiscale Eenheid si cauza Cardpoint), rezulta in
mod clar ca in continuare CJUE mentine necesitatea existentei ,,unui ansamblu
distinct, apreciat Tn mod global” pentru aplicarea scutirii pentru un serviciu
financiar externalizat. Potrivit punctelor 38-41 din Hotararea Bookit, punctului 34
din Hotararea DPAS si punctul 71 din Hotararea Fiscale Eenheidy trebuie sa se
pund accentul pe aspectele functionale ale unui serviciu: pentfu-afi elasificat ca
operatiune pentru gestionarea unui fond comun de plasament;. un, serviciu, trebuie
sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod global, care Thdeplineste
functiile specifice si esentiale ale gestionarii unui_fond, comun deyplasament.
Pentru instanta de trimitere insa nu este clar pana unde'trebuie, sayajunga caracterul
distinctiv al unui serviciu de administrare externalizat, pentruwa forma un
ansamblu distinct, apreciat in mod global.

Se formuleazad intrebarea daca prestarcapunel parti din serviciile vizate prezinta
deja suficient caracter distinctiv, constituind astfel, un ansamblu distinct, apreciat
in mod global. Daca in continuare’@ste negesar un ansamblu distinct, apreciat in
mod global, se formuleaza intrebarea daca serviciul SC este, in baza colaborarii
prezentate dintre DBKAG si SE, suficient desautonom in sensul interpretarii
anterioare a CJUE.

Réspunsul la intrebariléyprivindyinterpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2006/112/CE, Tn specrtal sfera termenului ,,gestionarea unui fond
comun de plasament”, esté, important pentru decizia Bundesfinanzgericht in
contestatia aflata pe rol eu privire la scutirea sau impozitarea acordarii dreptului
de utilizaresa Software-ului care face obiectul cauzei. Tn special avand in vedere
cauzele ‘evaluatey, pana, ins prezent si Situatia de fapt prezentata mai sus,
Bundesfinanzgerichtwau_considera ca interpretarea dreptului Uniunii nu lasa loc de
indoieli Tnspetd. Inyplus, in scopul asigurarii unei concurente neutre in cadrul
Uniunii, Europenéjfexista un interes pentru clarificarea rapidd a interpretarii
prevedertiyizate a directivei.
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