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que tem por objeto
o direito a juros sobre direitos aduaneiros reembolsados

a Seccdo Conjunta do Finanzgericht Hamburg para os Léander Freie und
Hansestadt Hamburg, Niedersachsen e Schleswig-Holstein, 4.2 Sec¢cdo, em 1 de
setembro de 2020 [omissis]

[Omissis]
decidiu:

I. A instancia é suspensa até ser proferida decisdo prejudicial pelo“I ribunal,de
Justica da Uniéo Europeia.

Il. Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia,a seguinte, questio, que
tem por objeto a validade de um ato de instituicdesida Unido, para decisao a titulo
prejudicial:

A violacao do direito da Unido, como requisito de. direito a“juros nos termos do
direito da Unido desenvolvido pelo Tribunal ‘de Justiga 'da Unido Europeia, €
igualmente exigivel quando uma autoridade de um Estado-Membro cobra um
imposto em violacdo de disposicBes Vvalidas do direito da Unido e um o6rgdo
jurisdicional desse Estado-Membro deelara‘essa violagcao?

[Omissis]
Matéria de facto

As partes estdo emnlitigio,quanteyao pagamento de juros sobre direitos aduaneiros
que o Hauptzallamt\cebrou a posteriori a demandante, mas que, na sequéncia de
uma decisao judicial definitivapteve de lhe restituir.

A demandante, importavasde Taiwan ganchos ditos de mola que séo usados no
fabriconde, coleiras para“cdes. Na sequéncia de uma fiscalizagdo, o Hauptzollamt
considerou, ‘que, contrariamente a declaracdo da demandante, ndo deviam ser
classificadosyna"posicdo 8308 (tributados a taxa de 2,7 %), mas na posicdo 7907
(tributados,a taxa de 5 %) da Nomenclatura Combinada (NC). Por dois avisos de
liquidacae, o Hauptzollzamt liquidou direitos aduaneiros que depois foram pagos
pela demandante.

Por Acérdéo de 20 de junho de 2017, o Bundesfinanzhof anulou os dois avisos de
liquidacdo a posteriori com o fundamento de que a cobranca a posteriori dos
direitos de importacdo era ilegal pelo facto de as mercadorias deverem ser
classificadas na posicdo 8308 da NC; o Bundesfinanzhof ndo apresentou um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

O Hauptzollamt, demandado no processo principal, restituiu a demandante os
direitos de importacdo por ela pagos, mas indeferiu o pedido de pagamento de
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juros vencidos sobre os montantes dos direitos pagos relativos ao periodo
compreendido entre a data do pagamento e a data da sua restituicao.

ApoOs um processo de reclamagdo infrutifero, a demandante interpds um recurso.
Na pendéncia do processo, 0 Hauptzollamt concedeu a demandante juros judiciais
relativos ao periodo compreendido entre a data da interposicdo do recurso contra
0s avisos de cobranca a posteriori (setembro de 2014) e a data da restituicdo dos
direitos & importagdo que tinha pago (outubro de 2017). Quanto a este ponto, o
litigio esta extinto. Porém, as partes estdo ainda em litigio sobre a questdo de saber
se a demandante tem o direito a receber juros relativamente ao periodo entre o
pagamento dos direitos aduaneiros & importacao ilegalmente cobradas (marco de
2014) e a interposicdo do recurso contra a liquidacéo a posterioridaqueles direitos
aduaneiros a importacao (setembro de 2014).

Fundamentacdo:

[Omissis]

Esta Seccdo suspende a instancia e submete ag Tribunalhdeidustica da Unido
Europeia (a seguir «Tribunal de Justica»), nos, termos,do, artigo 267.°, n.° 2, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TEUE); para deciséo a titulo
prejudicial, a questdo referida no digpesitivo,qpor considerar duvidosa a apreciacdo
juridica da causa.

I Quadro juridico
Para a decisdo do presenteitigio sdo relevantes as seguintes disposicoes:

1. Direito nacional

Abgabenordnung(Cédigo“Iributario, a seguir «AO»), na sua versdo publicada
em 1 de outubro'de 2002, (Bundesgesetzblatt I, p. 3866):

§ 1 Ambito de aplicacao

(1) A presente lei‘aplica-se a todos os impostos e créditos fiscais regulados pela lei
federal\ou,_pelo direito da Unido Europeia, desde que administrados pelas
autoridades tributarias federais ou pelas autoridades tributarias dos Lander. A lei é
aplicavel sem prejuizo do disposto no Direito da Unido Europeia.

[...]

(3) As disposicBes desta lei sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacdes, as
prestacOes tributarias acessorias, sem prejuizo do disposto no Direito da Unido
Europeia[...].

§ 3 Tributos e obrigaces tributarias acessorias
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(1) Os impostos sdo prestacBes pecuniarias que ndo constituem a contrapartida de
uma prestacdo especifica e que sdo cobradas por uma entidade de direito publico
para obter receitas de todos aqueles que se encontrem na situagéo prevista na lei; a
cobranca de receitas pode ser acessoria.

[...]

(3) Os direitos a importacao e a exportacdo previstos no artigo 5.°, pontos 20 e 21,
do Cddigo Aduaneiro da Unido sdo impostos na ace¢do da presente lei [...]

(4) Obrigac0es tributarias acessorias sao [...] 0s juros previstos nes artigo$233.° a
237.°, os juros sobre os direitos de importacdo e de exportacaosprevistos no
artigo 5.°, pontos 20 e 21, do Codigo Aduaneiro da Uniéo [..

§ 37 Direitos decorrentes da relacdo juridico-tributaria

(1) Os direitos decorrentes da relacdo juridico-tributaria séo adexigibilidade do
imposto, os creditos de imposto, a responsabilidade “fiscal,\ as prestacbes
acessorias, o direito ao reembolso referido no, N 2\ bém ‘como o direito ao
reembolso do imposto previsto em leis fiscais especiais.

(2) Se um imposto, um crédito de imposto, 0 montantesde uma garantia ou uma
prestacdo fiscal acessoria forem pagos ‘eu‘reembolsados sem justificacdo legal,
aquele por conta do qual o pagamente foiefetuado tem o direito de exigir ao
beneficiario do pagamento ayestituigdo dosmontante pago ou reembolsado [...]

§ 233 Principio geral

Os direitos decorrentes dayrelagdo juridico-tributaria (8 37) s6 vencem juros nos
casos previstos na'lei.

§ 236 Juros judieiais sobresmontantes reembolsados

Se,.pordecisda, judicial transitada em julgado ou com fundamento nessa deciséo,
for. determinadasa reducdo ou reembolso de um tributo liquidado, sobre o
montante ‘a paganou a reembolsar vencem-se juros, salvo o previsto no n.° 3, a
partinde dia'da propositura da acdo até ao dia do pagamento ou reembolso [...]

2. “Disposicoes do direito da Unido

a) Cddigo Aduaneiro Comunitario (CAC): Regulamento n.°2913/92 do
Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro
Comunitario (Jornal Oficial L 302/1, com as alteracdes posteriores):

Artigo 241.°

O reembolso pelas autoridades aduaneiras de montantes de direitos de importacéo
ou de exportacdo, bem como dos juros de crédito ou de mora eventualmente
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cobrados quando do pagamento desses direitos ndo implica qualquer pagamento
de juros por parte das referidas autoridades. Todavia, serdo pagos juros:

—  sempre que uma deciséo de deferimento de um pedido de reembolso
ndo seja executada no prazo de trés meses a contar da adocdo da
referida decisao,

—  sempre que estiver previsto nas disposi¢des nacionais.

[...]

b) Cédigo Aduaneiro da Unido (CAU): Regulamento (UE) n.2.952/2023 do
Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Codigo,Aduaneiro da Unido
de 9 de outubro de 2013 (Jornal Oficial L 269/1, com as alterac@es pasteriores):

Artigo 116.°

«Sob reserva das condi¢Oes previstas na presente,sec¢ado, pracede-se a0 reembolso
ou a dispensa de pagamento dos montante$ dos ‘direitos, de, importacdo ou de
exportacao pelas seguintes razoes:

a) Montantes de direitos de importagédo ou de exportacao.cobrados em excesso;

[...]

6. O reembolso ndo implica, qualquer “pagamento de juros por parte das
autoridades aduaneiras.

[...]

1. Relevancia,da questdo,prejudicial para a decisdo da causa

E duvidosoha luz oo “direito da Unido, que a demandante possa igualmente
reclamaryjuros relativostao periodo compreendido entre o pagamento dos direitos
de \importagdo Iilegalmente cobrados pelo Hauptzollamt demandado até a
Interpesican,dosseu recurso contra 0s avisos de cobranca a posteriori. Tal pedido
de juressndoitem base legal no direito nacional. A disposi¢cdo do artigo 236.°,
n.°%, dayAO ndo pode ser invocada pela demandante como fundamento do seu
pedidojuma vez que esta disposicdo se limita a reconhecer o direito a juros
relativos ao periodo compreendido entre a interposi¢cdo do recurso e o reembolso
dos direitos de importacdo; o Hauptzollamt j& satisfez essa pretensdo. O sucesso
do pedido da demandante depende, portanto, da questdo de saber se o0 seu pedido
de juros pode ser fundamentado no Direito da Unido relativo aos juros, tal
desenvolvido pelo Tribunal de Justica. Todavia, esta Seccdo tem dividas quanto a
questdo de saber se as condi¢cdes do direito aos juros que o Tribunal de Justica
deduziu do principio da efetividade do direito da Unido estdo igualmente
preenchidas numa situacdo como a do caso em apreco, em que uma autoridade de
um Estado-Membro cobra um imposto em violagdo das disposi¢fes do direito da
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Unido e um orgéo jurisdicional desse Estado-Membro declara essa violagdo do
direito da Unido.

I1l.  Considerac6es juridicas da Seccéo

O Tribunal de Justica declarou, por Gltimo, no Acérddo de 18 de janeiro de 2017,
Wortmann (C-365/15, parte decisoria), que quando tiverem sido cobrados
impostos em violacdo do Direito da Unido existe uma obrigacdo a cargo dos
Estados- Membros, decorrente do direito da Unido, de pagar aos particulares que
tenham direito ao reembolso os juros correspondentes, a contar,da datazdo seu
pagamento. Este acorddao do Tribunal de Justica seguiu-se a, um, cenjunto de
decisdes através das quais o Tribunal de Justica impds aos Estados-Membiros, por
forca do direito da Unido, ndo s6 o reembolso dos impostas,cobrados em violagao
do direito da Unido mas também a reparacéo, ao partieular, dos,prejuizos sofridos
devido a indisponibilidade de montantes pecuniarios, (W Acordaos de* 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich, processos apensos C=113/100C-147/10 e
C-234/10, n.° 65; de 18 de abril de 2013, Irimie,xC 565/11\n.°28). Os acoérdados
acima referidos tém em comum o facto de‘@ Tribunal deJusti¢a ter declarado a
invalidade ou a nulidade da base juridica, dexdireito™aacional ou de direito da
Unido, da obrigacdo fiscal por violacdo do direito da, Uni&o; o reembolso dos
impostos assentava num erro <{legislativo. cometido, respetivamente, pelo
Estado-Membro ou pela Uniéo.

Em contrapartida, o presente litigio ‘caracteriza-se pelo facto de o reembolso dos
direitos de importacdo ndo ‘ser ‘devidoe, a um erro de direito da Unido ou do
Estado-Membro, mas ‘ser, metivado pelo facto de a autoridade do Estado-Membro
ter aplicado erradamentesondireitonderivado valido da Unido, ou seja, de forma
incorreta; por outras palavras, o-xeembolso dos direitos de importacdo baseou-se
num erro de aplicacaodailei.

Esta Seegdo. j& indieou, \novseu pedido de decisdo prejudicial dirigido ao Tribunal
de Justica emn26 de agosto de 2020, que deduz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justicassegundo a,gual os Estados-Membros sdo obrigados a reembolsar com juros
0s_impostestcobrados em violacdo do direito da Unido que os efeitos dos atos da
Unitdo“ou des Estados-Membros ndo devem, em principio, perdurar quando o
Tribunal ‘de_Justica declare esses atos invalidos ou nulos por violacdo do Direito
da Upido (v., a contrario, artigo 264.°, segundo paragrafo, do TFUE). Em
consequéncia desta consideracdo os particulares tém ndo apenas o direito a
restituicdo do imposto indevidamente pago, mas também ao pagamento dos juros
correspondentes (v. Acordao do TJUE de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik
Julich, processos apensos C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65; no mesmo
sentido o Acorddo de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIlI Group
Litigation, C-446/04, n.° 205). Pois s6 assim pode ser reposta a situagdo que
existiria se o ato juridico de execugdo do regulamento da Unido posteriormente
declarado invalido ou nulo, ou de aplicacdo da lei fiscal de Estado-Membro
incompativel com o direito da Unido ndo tivesse sido praticado (v., igualmente, a
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este respeito, Conclusdes do advogado-geral M. Campos Sanchez-Bordona,
C-365/15, n.° 66).

Em contrapartida, no processo principal, ndo se trata de restabelecer a plena
eficacia do direito da Unido, mas de corrigir uma decisdo individual de uma
autoridade de um Estado-Membro que fez uma aplicacdo incorreta, num caso
concreto, do direito derivado aplicavel e juridicamente valido da Unido. Ora, a
questdo de saber se e em que condigdes é efetuada a retificacdo de uma deciséo
individual deve ser essencialmente reservada ao direito nacional que, no caso
concreto, s6 confere ao requerente de protecdo jurisdicional o direito a juros
judiciais relativamente ao periodo compreendido entre a interpoSicae. do recurso
contra a cobranca ilegal do imposto e o reembolso dos direitos pagos.

Todavia, no processo Littlewoods Retail e 0. (Acordao de\19 de julho de 2012,
C-591/10), que dizia respeito a uma situacdo em gquesum ‘sujeito, passivo tinha
pago IVVA em excesso, por ter sido cobrado pelo Estado-Membro.em violacéo das
regras do direito da Unido em matéria de IVA, o“TFribunal“de Justiga declarou
igualmente que os Estados-Membros séo obrigades areembolsar,sxcom juros, 0s
montantes do imposto cobrados em violagae doyDireite da,Unido (n.° 26). No
processo que deu origem ao acordao Littlewoods, Retail*e Oy, a violacdo do Direito
da Unido ndo resultava de uma disposi¢do do Direito nacional nem do Direito da
Unido posteriormente declarada inaplicavelfou nula“pelo Tribunal de Justica. A
violacdo do direito da Uni&o consistiasauma,base de tributacdo fixada erradamente
num nivel demasiado elevado (v. "€onclusdes, dadadvogada-geral V. Trstenjak de
12 de janeiro de 2012, processo'C-591/10, n,%6) e também néo foi declarada pelo
préprio Tribunal e Justicaymas,baseava-se apenas nas declaracdes das autoridades
e dos tribunais dessenEstadosMembro. O Tribunal de Justica sublinhou
igualmente, no proeesso “Wertmann, que compete «ao orgdo jurisdicional de
reenvio» verificar'se faram eobrados impostos em violagdo do Direito da Uniédo
(Acérdéo de 183de janeiro,de 2017, Wortmann, C-365/15, n.° 39). Esta afirmacéo
pode igualmente porem duvida que se verifique a condi¢do de violagédo do Direito
da Unid@o, como condicao, do direito a juros, desenvolvido, no plano do Direito da
Unide, pelo Tribunal de Justica, quando as autoridades do Estado-Membro, em
violacaonde, disposigbes validas do Direito da Unido, fixam o imposto e um
tribunal nacional declara essa violagdo do Direito da Uniéo.

AcCresceyques0 ponto de vista varias vezes reiterado pelo TJUE de que devem ser
compensados 0s prejuizos patrimoniais que os particulares tenham sofrido em
virtude da indisponibilidade de quantias em dinheiro (v. Acordaos do TJUE de 27
de setembro de 2012, Zuckerfabrik Julich, processos apensos C-113/10, C-147/10
e C-234/10, n.° 65, de 18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, n.° 21), se aplica
igualmente a situacbes em que foram ilegalmente cobrados impostos aos
particulares pelo facto de as autoridades do Estado-Membro terem aplicado
erradamente o Direito da Unido. Para os devedores ndo faz qualquer diferenca que
0s impostos tenham sido cobrados com base numa lei ou norma incompativeis
com o Direito da Unido ou, como € aqui 0 caso, porque as autoridades aduaneiras
tomaram uma decisdo errada. Em ambos os casos, o particular fica sem a
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disponibilidade da quantia que Ihe foi cobrada, que podia ter usado livremente se
as autoridades aduaneiras tivessem aplicado corretamente o Direito da Uniéo.

Esta Secgdo considerou ainda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o fundamento do pagamento de juros consiste igualmente na proibicado do
enriquecimento sem causa (v. Conclusbes da advogada-geral E. Sharpston
apresentadas em 27 de outubro de 2011 nos processos apensos C-113/10,
C-147/10 e C-234/20, Zuckerfabrik Julich eo., n.°125). Quando o
Estado-Membro recebe de um operador econémico uma quantia a que ndo tem
qualquer direito, beneficia de um enriquecimento sem causa. “Qra, este
enriquecimento sem causa do Estado-Membro ocorre independentemente da, razéo
pela qual o incremento patrimonial desse Estado-Membro foi gerado.

Esta Seccdo considerou, por ultimo, que, no seu Acordae, dev18 de janeiro-de
2017, Wortmann (C-365/15), o Tribunal de Justica pGsiem ewidéncia situacoes em
que uma correcdo posterior de impostos inicialmente fixadoshnumdmontante
inexato ndo da direito a juros (v. n.” 29 e segs. do acérdae). Fodaviase comum a
estas situagbes que o novo calculo dos direitos, seja “efetuade ‘com base em
informacdes surgidas a posteriori. Ora, n@ processo principal,“0 reembolso dos
direitos aduaneiros ndo foi efetuado com base‘em Informacgdes de facto surgidas
posteriormente, mas com base numa, decisdojudicial® de um tribunal do
Estado-Membro que anulou a decisao“deiquidacaosa posteriori em virtude da
errada aplicacdo das disposicdes aplicaveisido,Direito da Unido pelas autoridades
desse Estado-Membro.

Face a estas davidas relativas\a interpretacdo do Direito da Unido aplicavel, esta
Seccédo decidiu proegeder,aonreenvioprejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia da questdo.formuladawna parte decisoria.

[Omissis]



