ROSENGREN S$I ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
5 iunie 2007 *

in cauza C-170/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Hogsta domstolen (Suedia), prin decizia din 26 martie
2004, primitid de Curte la 6 aprilie 2004, in procedura

Klas Rosengren,

Bengt Morelli,

Hans Siarman,

Mats Akerstrom,

Ake Kempe,

Anders Kempe,

Mats Kempe,
* Limba de proceduri: suedeza.
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Bjorn Rosengren,

Martin Lindberg,

Jon Pierre,

Tony Staf

impotriva

Riksaklagaren,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul P. Jann, presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de
presedinte, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka,
presedinti de camera, domnul J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii M. Ilesi¢, J. Malenovsky (raportor), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh siL.
Bay Larsen, judecétori,

avocat general: domnul A. Tizzano, ulterior domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Strémholm, ulterior domnul J. Swedenborg, administratori,
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 30 noiembrie 2005,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman, M. Akerstrom, A. Kempe,
A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre, T. Staf, de domnul
C. von Quitzow, juris doktor, si de U. Stigare, advokat;

— pentru guvernul suedez, de domnul A. Kruse si de doamna K. Wistrand, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaras-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru guvernul norvegian, de domnul T. Nordby si de doamna 1. Djupvik, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de doamna L. Str6m van Lier si de
domnul A. Caeiros, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii N. Fenger si A. T.
Andersen, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general Tizzano in sedinta din 30 martie
2006,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 14 iunie 2006 si in
urma sedintei din 19 septembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii K. Rosengren, B. Morelli, H. Sirman, M. Akerstrom, A. Kempe,
A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre, T. Staf, de domnul
C. von Quitzow, juris doktor, si de U. Stigare, advokat;

— pentru guvernul suedez, de domnul A. Kruse si de doamna K. Wistrand, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de doamnele A. Guimaras-Purokoski si E. Bygglin, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de domnul T. Nordby, precum si de doamnele I.
Djupvik si K. Flgistad, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de doamna L. Strém van Lier si de
domnul A. Caeiros, in calitate de agenti;
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— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii N. Fenger si A. T.
Andersen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general Mengozzi in sedinta din 30
noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolelor
28 CE, 30 CE si 31 CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii K. Rosengren, B.
Morelli, H. Sarman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren,
M. Lindberg, J. Pierre si T. Staf, pe de o parte, si Riksdklagaren (procuror al
regatului), pe de alta parte, privind sechestrul asupra lazilor cu vin care ar fi fost
importate fiara a se respecta Legea privind bauturile alcoolice (alkohollagen) din 16
decembrie 1994 (SFS 1994, nr. 1738, denumitd in continuare ,Legea privind
alcoolul”).
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Cadrul juridic national

Legea privind alcoolul prevede in capitolul 1, intitulat ,Dispozitii preliminare”, ca
aceasta se aplica fabricérii, comercializérii si importului de bauturi alcoolice, precum
si comertului cu aceste produse.

Potrivit articolului 8 din capitolul 1:

»[...] Prin vAnzare se intelege orice forma de a pune la dispozitie bautura contra cost.

Vanzarea citre consumator este numiti vanzare cu aminuntul sau, daci vizeazi
consumul pe loc, un serviciu de restaurant. Orice altd vanzare este desemnati prin
expresia comert angro.”

Capitolul 4 din Legea privind alcoolul, intitulat ,Comertul angro”, prevede la
articolele 1 si 2:

»Articolul 1 — Comertul angro cu bauturi spirtoase, cu vin sau cu bere tare nu poate
fi practicat decit de persoane care au primit acordul antrepozitarului sau care au
fost inregistrate drept destinatari ai marfurilor de acest fel conform articolelor 9 sau
12 din Legea privind taxa pe alcool [din 15 decembrie 1994 (SFS 1994, nr. 1564)].
Rezulta ca dreptul de a practica comertul angro nu se aplica decéat bauturii vizate de
acordul antrepozitarului sau de inregistrarea ca destinatar conform prevederilor
Legii privind taxa pe alcool.
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In afara de prevederile primului paragraf, comertul angro cu bauturi spirtoase, cu
vin si cu bere tare poate fi practicat de o societate de vanzare cu améanuntul conform
prevederilor din capitolul 5 articolul 1 al treilea paragraf.

Fara a aduce atingere prevederilor primului paragraf, titularii unei autorizatii de
punere in vanzare pot vinde in mod individual marfurile incluse in autorizatia
mentionati cétre orice persoand care are dreptul si practice comertul angro cu
respectivele marfuri.

Articolul 2 — Bauturile spirtoase, vinul si berea tare nu pot fi importate in Suedia
decat de catre persoanele care au dreptul, in temeiul articolului 1 primul paragraf, si
practice comertul angro cu respectivele marfuri, precum si de citre societatea de
vanzare cu amidnuntul pentru a respecta obligatia care ii revine in temeiul articolului
5 din capitolul 5.

Fard a aduce atingere prevederilor primului paragraf, bauturile spirtoase, vinul si
berea tare pot fi importate:

2. de citre orice calitor in varsti de peste 20 de ani sau de cétre orice persoané care
are aceasti varsti si care lucreazd pe un mijloc de transport, pentru consumul
propriu sau al familiei sale ori cu titlu de cadou pentru o persoand apropiat, pentru
consumul propriu sau al familiei sale;
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4. de cétre orice particular sau de citre un transportator profesionist care
actioneazd in contul acestuia, in varstd de peste 20 de ani, care vine in Suedia,
daci bauturile sunt destinate consumului propriu sau al familiei sale;

5. de citre orice particular sau de citre un transportator profesionist care
actioneazd in contul acestuia, in varstd de peste 20 de ani, care a primit bauturile
pe cale succesorald, daca acestea sunt destinate consumului propriu sau al familiei
sale, si

6. cu titlu de cadou unic trimis prin intermediul unui transportator profesionist, de
la un particular rezident intr-o alti tard citre un particular rezident in Suedia, in
varstd de peste 20 de ani, pentru consumul propriu sau al familiei sale.

In capitolul 5, intitulat ,Vanzarea cu aminuntul”, Legea privind alcoolul
insércineaza o societate de stat, special constituiti in acest scop, si asigure vinzarea
cu améinuntul in Suedia de vin, bere tare si bauturi spirtoase. Societatea desemnata
in acest scop este Systembolaget Aktiebolag (denumitd in continuare
~Systembolaget”), societate pe actiuni detinuti in intregime de statul suedez.

Activitatea, exploatarea si modalitatile de control ale acestei societiti sunt stabilite
printr-o conventie incheiati cu statul.
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Articolul 5 din capitolul 5 prevede:

»Béuturile spirtoase, vinul sau berea tare care nu sunt detinute in stoc vor fi
achizitionate la cerere, in masura in care societatea de vinzare cu amédnuntul nu are
nicio obiectie in acest sens.”

Articolul 10 din capitolul 10 din Legea privind alcoolul prevede ci importurile ilicite
de bauturi alcoolice sunt sanctionate conform Legii privind contrabanda (lagen om
straff for smuggling) din 30 noiembrie 2000 (SES 2000, nr. 1225), care prevede ca
vinul importat in mod fraudulos trebuie s faca obiectul unei sechestru, cu exceptia
situatiei cand o asemenea masuré ar fi vidit disproportionati.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantii din actiunea principald au comandat prin corespondenti si farad
intermediar, de la locul lor de rezidentd din Suedia, [4zi cu sticle de vin produs in
Spania.

Aceste lazi, introduse in Suedia fard a fi declarate la vama, au fost puse sub sechestru
pe motivul ca ficeau obiectul unui import care incalcd Legea privind alcoolul.

Prin hotirarea din 3 ianuarie 2002, Goteborgs tingsritt (Tribunalul de Prima
Instantd din Goteborg) a validat sechestrul asupra mérfurilor. Hovritten for Vastra
Sverige (Curtea de Apel a Suediei Occidentale) a respins apelul introdus de
reclamantii din actiunea principald impotriva acestei hotérari.

I-4115



13

14

HOTARAREA DIN 5.6.2007 — CAUZA C-170/04

Reclamantii din actiunea principala au introdus recurs in fata Hogsta domstolen
(Curtea Suprema). Aceasta a considerat ci decizia sa depindea de compatibilitatea
legislatiei suedeze cu Tratatul CE, fiind vorba de interdictia de principiu, pentru
orice rezident, de a importa direct, fird a asigura personal transportul, bauturi
alcoolice pe teritoriul suedez.

In aceste conditii, Hogsta domstolen a hotirat si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Poate fi considerati interzicerea importurilor [directe la comanda particularilor]

2)

3)

4)

ca tindnd de modul de functionare a monopolului asupra vanzérii cu aménuntul
si, pentru acest motiv, trebuie apreciati ca fiind permisa de articolul 28 CE si
trebuie examinatd doar in raport cu articolul 31 CE?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este compatibild interdictia
mentionatd [...] cu conditiile prevazute la articolul 31 CE referitoare la
monopolurile nationale cu caracter comercial?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, trebuie interpretat articolul 28
CE in sensul ca se opune in principiu [respectivei interdictii], in pofida obligatiei
ce revine Systembolaget de a achizitiona la cerere bauturi alcoolice pe care nu le
detine in stoc?

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, poate fi consideratd o
asemenea interdictie [...] justificatd si proportionald in raport cu protectia
sdnatatii si vietii persoanelor?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca, pentru a i se verifica compatibilitatea cu dreptul comunitar, o
prevedere nationald care interzice particularilor si importe béauturi alcoolice,
precum cea care rezultd de la articolul 2 primul paragraf din capitolul 4 din Legea
privind alcoolul, trebuie examinati in lumina articolului 31 CE, referitor la
monopolurile nationale cu caracter comercial, sau a articolului 28 CE, care interzice
orice restrictie cantitativd la import, precum si orice misura cu efect echivalent.

Este bine stabilit faptul cd maésura nationald in discutie in actiunea principala
constituie una dintre prevederile Legii privind alcoolul, care a instituit, de asemenea,
un monopol cu caracter comercial cdruia i s-a conferit un drept de exclusivitate
pentru vanzarea cu aménuntul in Suedia de bauturi alcoolice. Acest monopol a fost
incredintat Systembolaget.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii, normele referitoare la existenta si functionarea
respectivului monopol trebuie analizate in raport cu prevederile articolului 31 CE,
aplicabile in mod specific exercitirii de citre un monopol national cu caracter
comercial a drepturilor sale de exclusivitate (a se vedea hotararea din 17 februarie
1976, Miritz, 91/75, Rec., p. 217, punctul 5, hotararea din 20 februarie 1979, Rewe-
Zentral, cunoscutd sub numele ,Cassis de Dijon”, 120/78, Rec., p. 649, punctul 7,
hotararea din 13 martie 1979, Hansen, 91/78, Rec., p. 935, punctele 9 si 10, hotararea
din 14 decembrie 1995, Banchero, C-387/93, Rec., p. I-4663, punctul 29, si hotirarea
din 23 octombrie 1997, Franzén, C-189/95, Rec., p. I-5909, punctul 35).

In schimb, influenta asupra schimburilor intracomunitare a altor prevederi din
legislatia nationala, care pot fi disociate de functionarea monopolului, desi au o
influenté asupra acestuia, trebuie examinata in raport cu articolul 28 CE (a se vedea
hotarirea Franzén, citatd anterior, punctul 36).
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Este necesar, prin urmare, si se verifice dacd masura de interzicere in cauzi in
actiunea principald constituie o prevedere referitoare la existenta sau la functionarea
monopolului.

In primul rand, trebuie reamintit ci functia specifica atribuitdi monopolului prin
Legea privind alcoolul consta in a-i rezerva acestuia exclusivitatea vanzarii cu
aménuntul in Suedia a bauturilor alcoolice catre consumatori, cu exceptia sectorului
restaurantelor. Este bine stabilit ci aceastd exclusivitate nu cuprinde importurile
bauturilor respective.

Cu toate ci, reglementand importul de bauturi alcoolice pe teritoriul Regatului
Suediei, misura in discutie in actiunea principald influenteazi libera circulatie a
mirfurilor in interiorul Comunititii Europene, aceasta nu reglementeazi, in sine,
exercitarea de cétre acest monopol a dreptului siu de exclusivitate privind vanzarea
cu amanuntul a biuturilor alcoolice pe teritoriul suedez.

Aceastd misurd, care nu priveste, asadar, exercitarea de cétre acest monopol a
functiei sale specifice, nu poate fi considerata, prin urmare, ca fiind legati de insasi
existenta acestuia din urma4.

In continuare, din elementele aduse in atentia Curtii rezulti c4, in temeiul articolului
5 din capitolul 5 din Legea privind alcoolul, Systembolaget este, in principiu, obligaté
sd importe la cererea si pe cheltuiala consumatorului orice biuturd alcoolici. Prin
urmare, interdictia pentru particulari de a importa bauturi alcoolice, care rezulti de
la articolul 2 primul paragraf din capitolul 4 din Legea privind alcoolul, are ca efect
sé orienteze astfel spre monopol consumatorii care doresc si achizitioneze astfel de
bauturi si este susceptibild, in acest sens, si aibd o influentd asupra functionarii
monopolului respectiv.
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Cu toate acestea, 0 asemenea masurd de interdictie nu reglementeazi cu adevarat
functionarea monopolului, din moment ce nu se referd la modalititile de vAnzare cu
amanuntul a bauturilor alcoolice pe teritoriul suedez. In particular, aceasta nu
vizeazi s reglementeze nici sistemul de selectie de citre monopol a produselor, nici
reteaua sa de vanzare, nici organizarea comercializarii sau a publicitétii produselor
distribuite prin respectivul monopol.

In plus, aceastd masurd rezulti din prevederile Legii privind alcoolul cuprinse in
capitolul 4, consacrat comertului angro. Curtea a stabilit deja ci prevederile acestui
capitol, care atribuie importurile de bauturi alcoolice titularilor de licente de comert
angro, nu ficeau parte dintre masurile care reglementeaza functionarea monopo-
lului (a se vedea in acest sens hotararea Franzén, citatd anterior, punctele 34, 67 si
70).

In aceste conditii, o asemenea interdictie nu poate fi privitdi drept o normai
referitoare la existenta sau la functionarea monopolului. Pentru a stabili
compatibilitatea unei asemenea masuri cu dreptul comunitar, in special cu
prevederile din tratat referitoare la libera circulatie a mérfurilor, articolul 31 CE
nu are, prin urmare, relevanta.

In consecinti, se va riaspunde la prima intrebare ci o prevedere nationald care
interzice particularilor si importe bauturi alcoolice, precum cea care rezulta de la
articolul 2 primul paragraf din capitolul 4 din Legea privind alcoolul, trebuie
examinati in lumina articolului 28 CE, iar nu a articolului 31 CE.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare este adresatd numai in ipoteza in care Curtea ar considera ca
interdictia in discutie in actiunea principala trebuie examinati in raport cu articolul
31 CE.
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Avand in vedere rispunsul la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a
doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa
se stabileascd dacd o mdasurd care interzice particularilor sd importe bauturi
alcoolice, precum cea care rezultd din Legea privind alcoolul, constituie o restrictie
cantitativd la import in sensul articolului 28 CE, chiar dacid legea mentionata
instituie pentru titularul monopolului vanzarii cu aménuntul obligatia de a furniza
si, prin urmare, daci este cazul, de a importa la cerere biuturile respective.

In aceasta privinti, trebuie reamintit faptul ca libera circulatie a marfurilor este un
principiu fundamental al tratatului care isi giseste expresia in interzicerea, enuntati
la articolul 28 CE, a restrictiilor cantitative la importul intre statele membre, precum
si a oriciror masuri cu efect echivalent (hotdrarea din 10 ianuarie 2006, De Groot en
Slot Allium si Bejo Zaden, C-147/04, Rec., p. I-245, punctul 70).

Interzicerea mésurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative, previzuti la
articolul 28 CE, vizeazd orice reglementare a statelor membre susceptibila de a
restrictiona comertul intracomunitar, direct sau indirect, in mod efectiv sau
potential (a se vedea in special hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74, Rec.,
p- 837, punctul 5, hotérarea din 23 septembrie 2003, Comisia/Danemarca, C-192/01,
Rec., p. 119693, punctul 39, hotararea din 2 decembrie 2004, Comisia/T4arile de Jos,
C-41/02, Rec., p. 1-11375, punctul 39, si hotarirea De Groot en Slot Allium si Bejo
Zaden, citati anterior, punctul 71).
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In spets, trebuie constatat mai intai ca insesi dispozitiile articolului 5 din capitolul 5
din Legea privind alcoolul, in redactarea lor in vigoare la data la care s-au petrecut
faptele din actiunea principald, confereau Systembolaget posibilitatea de a se opune
cererii unui consumator prin care acesta solicita sé ii fie furnizate si, prin urmare,
daca era cazul, s fie importate biuturi care nu figurau in asortimentul propus de
monopol. In aceste conditii, interdictia pentru particulari de a importa direct, fir a
asigura personal transportul, astfel de bauturi in Suedia, care nu este compensata
printr-o obligatie care ar reveni in orice caz monopolului de a importa aceste bauturi
din momentul in care persoana interesatd ar solicita acest lucru, constituie o
restrictie cantitativd la import.

De fapt, independent de posibilitatea amintita la punctul precedent, nu s-a contestat
céd, atunci cand consumatorii solicitd serviciile Systembolaget pentru a-si procura
prin import bauturi alcoolice, persoanele interesate se confruntd cu diferite
inconveniente pe care nu le-ar intilni daci ar realiza ele insele acest import.

In particular, din informatiile furnizate in cursul procedurii scrise si in sedinta reiese
ca respectivii consumatori trebuie si completeze un formular de comanda intr-un
magazin al monopolului, si revind pentru a semna aceasta cerere in momentul in
care oferta furnizorului a fost acceptats, apoi si ridice produsele dupa import. In
plus, o asemenea comandd nu este acceptatd decdt dacid reprezinti o cantitate
minima de sticle importate. Consumatorul nu controleazi nici conditiile de
transport, nici modalititile de ambalare a bauturilor comandate si nu poate alege
tipul de sticle pe care doreste si le comande. De asemenea, se pare ci, pentru orice
import, pretul solicitat cumparitorului cuprinde, in plus fatd de costul bauturilor
facturat de furnizor, si rambursarea cheltuielilor administrative si de transport
suportate de Systembolaget, precum si o marja de 17 % pe care cumpéritorul nu ar
trebui, in principiu, si o suporte dacé ar importa el insusi direct aceste produse.

In consecinti, se va raspunde la a treia intrebare ci o miésurd care interzice
particularilor s& importe bauturi alcoolice, precum cea care rezultd de la articolul 2
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primul paragraf din capitolul 4 din Legea privind alcoolul, constituie o restrictie
cantitativa la import in sensul articolului 28 CE, chiar dacd legea mentionata
instituie pentru titularul monopolului vinzarii cu améanuntul obligatia de a furniza
si, prin urmare, daci este cazul, de a importa la cerere bauturile respective.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si
se stabileascd dacd o mdasurd care interzice particularilor sd importe bauturi
alcoolice, precum cea care rezulti de la articolul 2 primul paragraf din capitolul 4
din Legea privind alcoolul, poate fi consideratd ca fiind justificati, in temeiul
articolului 30 CE, de motive ce tin de protectia sdnitétii si a vietii persoanelor.

Este adevdrat cd mdsurile care constituie restrictii cantitative la import in sensul
articolului 28 CE pot fi justificate, printre altele, dupa cum prevede articolul 30 CE,
de motive ce tin de protectia sanititii si a vietii persoanelor (a se vedea in acest sens
hotararea Franzén, citatd anterior, punctul 75).

Conform unei jurisprudente constante, sdnitatea si viata persoanelor ocupé primul
loc intre bunurile sau interesele protejate prin articolul 30 CE si statele membre sunt
cele care decid, in limitele impuse prin tratat, nivelul de protectie a acestora pe care
inteleg sa il asigure (a se vedea hotdrarea din 11 decembrie 2003, Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 103 si jurisprudenta citata).

Curtea a stabilit deja ci o reglementare care are ca obiectiv orientarea consumului
de alcool astfel incat sa prevind efectele negative asupra sanatatii persoanelor si a
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societitii ale substantelor alcoolice si urmaéreste, astfel, s lupte impotriva abuzului
de alcool raspunde unor preocupari privind sanétatea si ordinea publica recunoscute
la articolul 30 CE (a se vedea hotarérea din 28 septembrie 2006, Ahokainen si
Leppik, C-434/04, Rec., p. I-9171, punctul 28).

Cu toate acestea, este necesar, dupd cum impune si articolul 30 CE, ca masura
mentionatd sd nu constituie nici un mijloc de discriminare arbitrar, nici o restrictie
disimulatd a comertului dintre statele membre.

In legituri cu acest aspect, trebuie subliniat cd niciun element aflat la dispozitia
Curtii nu permite si se considere ci motivele de sénatate publici invocate de
autorititile suedeze in conditiile mentionate la punctele 44 si 48 din prezenta
hotérére ar fi fost deturnate de la finalitatea lor si utilizate intr-un mod care sa creeze
discrimindri fati de maérfurile originare din alte state membre sau si protejeze
indirect anumite produse nationale (hotirirea din 8 martie 2001, Gourmet
International Products, C-405/98, Rec., p. I-1795, punctul 32 si jurisprudenta citati).

In plus, o reglementare sau o practici nationali care este de naturi si aiba un efect
restrictiv sau are un asemenea efect asupra importurilor nu este compatibild cu
tratatul decéit in masura in care este necesard pentru protectia eficientd a sdnitétii si
a vietii persoanelor. O reglementare sau o practici nationald nu beneficiazd de
derogarea previzuti la articolul 30 CE cénd sanitatea sau viata persoanelor pot fi
protejate intr-un mod la fel de eficace prin mésuri mai putin restrictive asupra
schimburilor comunitare (a se vedea in acest sens hotararea Deutscher
Apothekerverband, citati anterior, punctul 104).

In aceasta privintd, guvernul suedez intelege in primul rand sa justifice masura de
interdictie in discutie in actiunea principald prin necesitatea de a limita in mod
general consumul de alcool.
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Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, desi interdictia pentru particulari de a
importa direct bauturi alcoolice diminueazd numirul de surse de oferte adresate
consumatorului si poate contribui, intr-o anumitd misurd, la prevenirea efectelor
prejudiciabile ale bauturilor mentionate, avind in vedere dificultatea aprovizionarii,
nu este mai putin adevarat cd, potrivit articolului 5 din capitolul 5 din Legea privind
alcoolul, consumatorul poate intotdeauna si solicite Systembolaget sa ii furnizeze
aceste produse.

Este adevirat cd, asa cum reiese de la punctul 33 din prezenta hotérare, conform
articolului 5 din capitolul 5 din Legea privind alcoolul, in redactarea sa in vigoare la
data la care s-au petrecut faptele din actiunea principala, obligatia de a furniza la
comanda bauturi alcoolice era insotita de posibilitatea oferita Systembolaget de a se
opune unei asemenea comenzi. Cu toate acestea, articolul mentionat nu preciza pe
ce motive s-ar putea fundamenta o asemenea opozitie. In orice caz, nu rezulti din
informatiile de care dispune Curtea ca Systembolaget ar fi refuzat in practici o
asemenea livrare in considerarea unui anumit plafon cantitativ de alcool comandat
sau cel putin a unui asemenea plafon pentru bauturile cu cel mai ridicat continut de
alcool.

In aceste conditii, interdictia pentru particulari de a importa direct bauturi alcoolice
apare ca un mijloc de a privilegia un canal de distributie a acestor produse, orientand
citre Systembolaget cererea de biuturi din import. In schimb, avand in vedere
obiectivul invocat, si anume limitarea intr-un mod general a consumului de alcool in
preocuparea de a proteja sinétatea si viata persoanelor, interdictia mentionati, din
cauza caracterului mai degraba marginal al efectelor sale in acest sens, trebuie si fie
considerati inapta s atingd obiectivul mentionat.

In continuare, guvernul suedez sustine cd, orientand cererea catre Systembolaget,
masura de interdictie in discutie in actiunea principala ar raspunde obiectivului care
vizeazad protejarea tinerilor impotriva efectelor negative ale consumului de alcool,
din moment ce Systembolaget, care are obligatia de a verifica varsta solicitantilor, nu
poate livra bauturi alcoolice decét persoanelor in varsta de peste 20 de ani. Articolul
2 al doilea paragraf din capitolul 4 din Legea privind alcoolul interzice, de altfel, si
posibilitatea unor asemenea persoane, spre deosebire de cele care au depésit aceasti
varst, de a importa alcool in Suedia in calitate de célatori.
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Nu poate fi contestat faptul ci, daci interdictia in discutie in actiunea principala se
dovedeste a fi un mijloc de a evita efectiv ca tinerii s devind cumparétori de bauturi
alcoolice, si prin urmare de a reduce riscul ca acestia sd devind consumatori, aceasta
trebuie considerata justificatd fatd de obiectivul protectiei sdnatatii publice vizat la
articolul 30 CE.

Cu toate acestea, din moment ce o interdictie precum cea care rezulti din
reglementarea nationala in discutie in actiunea principala constituie o derogare de la
principiul liberei circulatii a marfurilor, autoritétile nationale sunt cele care trebuie
sa demonstreze ca reglementarea mentionatd respecta principiul proportionalitatii,
adica este necesard pentru realizarea obiectivului invocat, iar acesta din urma nu ar
putea fi atins prin interdictii sau limitiri de o amploare mai redusd sau care si
afecteze intr-o mai mici mésuri comertul intracomunitar (a se vedea in acest sens
hotdrarea din 14 iulie 1994, Van der Veldt, C-17/93, Rec., p. I-3537, punctul 15,
hotararea Franzén, citati anterior, punctele 75 si 76, precum si hotararea Ahokainen
si Leppik, citati anterior, punctul 31).

Or, interdictia importului in discutie in actiunea principald se aplica tuturor,
indiferent de varstd. Prin urmare, aceasta depiseste in mod evident ceea ce este
necesar pentru atingerea scopului urmérit, acela de a proteja tinerii impotriva
efectelor negative ale consumului de alcool.

In ceea ce priveste necesitatea controlului varstei, trebuie subliniat ci, rezervand
vanzarea bauturilor alcoolice importate magazinelor Systembolaget, ca urmare a
interdictiei in discutie in actiunea principald, legislatia nationald urméreste sa
supuni distributia bauturilor alcoolice unui sistem centralizat si coerent care trebuie
sa permitd agentilor monopolului, conform obiectivului urmérit, sa se asigure, in
consecintd, cd produsele nu vor fi remise decét persoanelor care depésesc varsta de
20 de ani.
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In acest context, din informatiile de care dispune Curtea rezulti cia, desi
Systembolaget recurge, in principiu, la asemenea modalititi de distribuire a
produselor si de control al varstei cumparitorilor, existi alte sisteme de distribuire
a bauturilor alcoolice care conferd, asadar, tertilor responsabilitatea controlului
mentionat. In particular, nu se contesti faptul ci Systembolaget accepti ca
verificarea varstei s poati fi efectuatd in momentul livririi bauturilor alcoolice de
catre numerosi agenti, in afara localurilor monopolului, spre exemplu in magazine
alimentare sau in benzinarii. In plus, existenta insisi a unui asemenea control nu
este clar stabilitd si verificabild in cazul in care bauturile alcoolice sunt livrate de
Systembolaget in special, cum s-a indicat de cétre guvernul suedez, ,prin postd sau
prin orice alt mijloc de comunicare adecvat la gara sau la statia de autocare cea mai
apropiatd”.

In acest context, se pare ci nu se asigurd pe deplin o eficienta ireprosabild, in orice
circumstantd, a controlului varstei persoanelor cérora le sunt furnizate biuturile
mentionate, iar obiectivul urmadrit prin sistemul actual nu este atins decét intr-un
mod imperfect.

Ridméne sd se riaspundi la intrebarea dacd, pentru a se incerca realizarea acestui
obiectiv de protectie a sénatétii tinerilor la un nivel de eficienta cel putin echivalent,
ar putea fi imaginate alte dispozitive care si afecteze intr-o méasura mai mica
principiul liberei circulatii a marfurilor si care sa fie susceptibile de a se substitui
celui in discutie.

In aceastd privinta, Comisia Comunitatilor Europene sustine, fira a fi contrazisi
asupra acestui aspect, ci verificarea virstei ar putea fi realizata prin intermediul unei
declaratii prin care destinatarul bauturilor importate ar atesta, pe un formular care
insoteste marfurile in momentul importului, ci are varsta de cel putin 20 de ani.
Numai informatiile de care dispune Curtea nu permit s se considere cé o asemenea
procedurs, insotita de sanctiuni penale corespunzitoare pentru cazul in care nu este
respectatd, ar fi in mod necesar mai putin eficientd decit cea care este folositad de
Systembolaget.
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Prin urmare, nu este stabilit ci interdictia in discutie in actiunea principald ar fi
proportionald in vederea realizarii obiectivului privind protectia tinerilor impotriva
efectelor negative ale consumului de alcool.

In aceste conditii, se va raspunde la a patra intrebare in sensul ci o misurd care
interzice particularilor si importe bauturi alcoolice, precum cea care rezulta de la
articolul 2 primul paragraf din capitolul 4 din Legea privind alcoolul,

— nefiind aptid s atingd obiectivul privind limitarea in general a consumului de
alcool si

— nefiind proportionald in vederea realizérii obiectivului privind protectia tinerilor
impotriva efectelor negative ale consumului de alcool,

nu poate fi considerata ca fiind justificata, in temeiul articolului 30 CE, de motive ce
tin de protectia sinatatii si a vietii persoanelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

O prevedere nationald care interzice particularilor sa importe bauturi
alcoolice, precum cea care rezulta de la articolul 2 primul paragraf din
capitolul 4 din Legea privind bauturile alcoolice (alkohollagen) din 16
decembrie 1994, trebuie examinata in lumina articolului 28 CE, iar nu a
articolului 31 CE.

O maisura care interzice particularilor sia importe bauturi alcoolice, precum
cea care rezulta de la articolul 2 primul paragraf din capitolul 4 din Legea
privind bauturile alcoolice, constituie o restrictie cantitativa la import in
sensul articolului 28 CE, chiar dacd legea mentionata instituie pentru
titularul monopolului vinzarii cu amanuntul obligatia de a furniza §i, prin
urmare, daca este cazul, de a importa la cerere bauturile respective.

O masura care interzice particularilor sa importe bauturi alcoolice, precum
cea care rezulta de la articolul 2 primul paragraf din capitolul 4 din Legea
privind bauturile alcoolice,

— nefiind aptd sa atingd obiectivul privind limitarea in general a
consumului de alcool si

— nefiind proportionala in vederea realizirii obiectivului privind protectia
tinerilor impotriva efectelor negative ale consumului de alcool,

nu poate fi considerata ca fiind justificati, in temeiul articolului 30 CE,
prin motive ce tin de protectia sanatatii si a vietii persoanelor.

Semnaturi
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