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GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2006 m. lapkricio 30 d.*

I — Jzanga

1. 2004 m. kovo 30 d. Nutartimi dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima Hogsta doms-
tolen (Svedijos Aukséiausiasis teismas) Tei-
singumo Teismui pateiké keturis prejudici-
nius klausimus dél EB 28, 30 ir 31 straipsniy
iSaiskinimo.

2. Prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
tokios jstatymo nuostatos, kaip antai 1994 m.
gruodzio 16 d. [statymo dél alkoholio (alko-
hollagen, toliau — jstatymas dél alkoholio),
kuriomis nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima numatytomis salygo-
mis draudZiama privatiems asmenims asme-
niniams poreikiams importuoti alkoholinius
gérimus, kuriy mazmeniné prekyba Svedijoje
vykdoma pagal monopolijos salygas, turi bati
nagrinéjamos atsizvelgiant j EB 31 straips-
nj, susijusj su valstybiniy komercinio poba-
dzio monopolijy pertvarkymu, ar | EB
28 straipsnj, kuris draudzia visus kiekybinius
importo apribojimus arba lygiavercio

1 — Originalo kalba: pranciizy.
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poveikio priemones (pirmasis klausimas), ir
ar $ios nuostatos neatitinka vieno i$ $iy
straipsniy (antrasis, treciasis ir ketvirtasis
klausimai).

3. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dima buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp
vienuolikos Svedijos pilie¢iy, tarp kuriy
K. Rosengren, ir Riksdklagaren (Karalystés
prokuroras) dél importuoty pastu vyno
déziy, kuriy dalis uzsakyta internetu i$
Danijos platintojo ir dalis tiesiogiai i§ Ispa-
nijos gamintojo, paZzeidziant jstatyma dél
alkoholio, konfiskavimo.

4. 18 pradziy byla buvo paskirta Teisingumo
Teismo treciajai kolegijai, kurios posédis
ivyko 2005 m. lapkricio 30 diena.

5. 2006 m. kovo 30 d. posédyje generalinis
advokatas A. Tizzano, kuriam $i byla prie§ tai
buvo paskirta, pateiké savo i$vada.
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6. Atsakydamas i$vadoje | prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
pirmajj klausimg, generalinis advokatas pir-
miausia pasialé jstatymo dél alkoholio 4 sky-
riaus nuostatas, susijusias su draudimu pri-
vatiems asmenims importuoti alkoholinius
gérimus asmeniniams poreikiams, vertinti
EB 31 straipsnio atzvilgiu®. Generalinis
advokatas, pagrisdamas $ia i$vada ir remda-
masis sprendimo Franzén, susijusio su Sve-
dijos mazmeninés prekybos alkoholiu mo-
nopolija , motyvais, teigé, kad jstatymo dél
alkoholio 4 skyriaus nuostatos yra susijusios
su mazmeninés prekybos alkoholiu mono-
polija — Systembolaget Aktiebolag (toliau —
Systembolaget), nes jos i§ esmés susijusios su
jstatymu dél alkoholio $iai monopolijai
suteiktos specifinés funkcijos, kuri pasireis-
kia ne tik alkoholiniy gérimy pardavimu
Svedijos rinkoje, bet ir vienintelio ir kontro-
liuojamo $iy gérimy jsigijimo kanalo sukari-
mu, jgyvendinimu .

7. Kai dél klausimo, ar jstatymo dél alkoho-
lio 4 skyriuje numatytas draudimas priva-
tiems asmenims importuoti alkoholinius
gérimus asmeniniams poreikiams atitinka
EB 31 straipsnj (problema, kuri yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrojo klausimo dalykas), generalinis
advokatas A. Tizzano nusprende, kad $iuo
atveju taip néra.

2 — 2006 m. kovo 30 d. Generalinio advokato A. Tizzano isvada
(43 punktas).

3 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Franzén (C-189/95, Rink.
p- 1-5909).

4 — Minétos i§vados 41-43 punktai

8. Nagrinédamas visa jstatymu dél alkoholio
nustatyta sistema, generalinis advokatas
A. Tizzano $iuo atzvilgiu pabrézé, kad
istatymas suteiké Systembolaget teise pagal
faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy metu
taikytinos jstatymo dél alkoholio 5 skyriaus
5 straipsnio redakcijos nuostatas atsisakyti
dél ,rimty sumetimy® vykdyti klienty spe-
cialius uzsakymus ir prasymus importuoti
alkoholinius gérimus, kuriy néra maZmeni-
nés prekybos monopolijos asortimente, ir
todél neatmestina galimybé, kad taip suteikta
Systembolaget teise gali bati diskriminuojant
pasinaudota alkoholiniy gérimy, pagaminty
kitose valstybése narése, nenaudai.

9. Esant tokioms salygoms, jei §i diskrecija
turéty bati jgyvendinta diskriminuojanciai, ir
kadangi Svedijos Karalysté nenurodé jokio
objektyvaus reikalavimo, galin¢io pateisinti
prekiy i kity valstybiy nariy nepalankesne
padéti, kuri gali atsirasti pritaikius kartu
istatymo dél alkoholio 4 skyriaus ir 5 skyriaus
5 straipsnio nuostatas, generalinis advokatas
A. Tizzano pasialé padaryti isvada, kad
privatiems asmenims nustatytas draudimas
importuoti j Svedija alkoholinius gérimus
asmeniniams poreikiams neatitinka EB
31 straipsnio °.

10. Atsizvelgdama j klausimo, ar jstatymo
dél alkoholio 4 skyriaus nuostaty savybés

5 — Ten pat (58-61 punktai).
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leidzia manyti, kad jos yra nesusijusios su to
paties jstatymo nuostatomis, kurios nustato
normas dél mazmeninés prekybos alkoholiu
monopolijos veikimo, ir ar jos turi buati
nagrinéjamos EB 28 straipsnio, ar
EB 31 straipsnio atzvilgiu, svarbg, 2006 m.
balandzio 27 d. Teisingumo Teismo trecioji
kolegija pagal Teisingumo Teismo procedu-
ros reglamento 44 straipsnio 3 ir 4 dalis
nusprendé perduoti byla Teisingumo Teis-
mui, kuris ja paskyré nagrinéti didziajai
kolegijai.

11. 2006 m. birzelio 14 d. didZioji kolegija
nusprendé atnaujinti Zodine proceso dalj ir
paskyré posédj 2006 m. rugséjo 19 diena.

12. Kolegija taip pat nurodé pagrindinés
bylos $alims ir suinteresuotiesiems asme-
nims, numatytiems Teisingumo Teismo sta-
tuto 23 straipsnyje, kurie pateiké rasytines
pastabas prie$ 2005 m. lapkri¢io 30 d. posédj
arba Zodines pastabas per $i posédj, savo
kalbose sutelkti démesj j klausima, ar jstaty-
mo dél alkoholio 4 skyriaus nuostaty savy-
bés, kuriy tikslas yra uzdrausti privatiems
asmenims importuoti alkoholi i Svedija,
leidzia manyti, kad tokios nuostatos yra
nesusijusios su to paties jstatymo nuostato-
mis, kurios nustato normas dél mazmeninés
prekybos alkoholiu monopolijos veikimo.

13. Teisingumo Teismo pageidavimu kalbo-
se sutelktas démesys Sioje byloje tiesiogiai
atkartoja kriterijy, kurj jis nustaté minétame
sprendime Franzén.

I-4094

14. I8 tiesy $io sprendimo motyvy 35 ir
36 punktuose Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad ,normos, susijusios su monopolijos
buvimu ir veikimu, turi bati nagrinéjamos
(EB 31) straipsnio nuostaty, kurios konkre-
¢iai taikomos nacionalinés komercinio pobi-
dzio monopolijos i$imtiniy teisiy jgyvendini-
mui, atzvilgiu“®, o ,kity nacionalinés teisés
akty nuostaty, kurios (néra) susijusios su
monopolijos veikimu, nors ir daro jai jtaka,
poveikis prekybai Bendrijoje turi bati nagri-
néjamas (EB 28) straipsnio atzvilgiu“’.

15. Remiantis 2006 m. birzelio 14 d. Nutar-
timi, ieskovai pagrindinéje byloje, Svedijos
Karalysté, Suomijos Respublika, Norvegijos
Karalysté, Europos Bendrijy Komisija ir
ELPA prieZidros institucija buvo isklausyti
per 2006 m. rugséjo 19 d. posédi.

16. I$ esmés trys byloje dalyvaujancios
vyriausybés teigé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos normos yra susijusios su maz-
meninés prekybos alkoholiu monopolijos
buvimu ir veikimu, todél pagal minétame
sprendime Franzén nustatyta kriterijy turi
buti nagrinéjamos EB 31 straipsnio atzvilgiu.

6 — Minéto sprendimo 35 punktas.
7 — Ten pat (36 punktas).
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17. Taigi jos pritaria generalinio advokato
A. Tizzano pozicijai, idéstytai isvadoje $ioje
byloje atsakant j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pirmajj klau-
sima.

18. Ieskovai pagrindinéje byloje, Komisija ir
ELPA priezitros institucija, taip pat remda-
miesi minétu sprendimu Franzén, pateiké
visiskai prieSingus argumentus nei tie, kuriy
laikosi byloje dalyvaujancios vyriausybés.

19. Jie teigia, kad nors nagrinéjamos normos
daro poveiki mazmeninés prekybos alkoholiu
monopolijai, jos vis délto yra nesusijusios su
jos buvimu ir veikimu, todél turi bati
nagrinéjamos EB 28 ir 30 straipsniy atzvilgiu.
I$ esmés ju nuomoné grindziama prielaida,
kad tik normos, konkrediai taikomos valsty-
binei komercinio pobudZio monopolijai, kai
ji naudojasi savo iSimtinémis teisémis, yra
susijusios su $ia monopolija. Sios $alys mano,
kad nagrinéjamu atveju taip néra. ELPA
prieziaros institucija priduria, kad, pirma,
EB 31 straipsnis turi bati ai$kinamas grieztai
ir, antra, specifiné monopolijos funkcija yra
neatskiriama nuo jos i$imtiniy teisiy ap-
imties.

20. Sioje i$vadoje atsakydamas j pirmajj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo klausima, i§ esmés noriu
démesj skirti kai kuriems klausimams, ku-
riuos nagrinéjo $alys, dalyvavusios 2006 m.
rugséjo 19 d. posédyje.

21. Kaip bus nurodyta véliau nagrinéjant §j
klausimg, mano vertinimas sutampa su
generalinio advokato A. Tizzano i$vadoje
Sioje byloje pateiktu pagrindiniu vertinimu.

22. Vis délto a§ manau, kad reikia taip pat
pateikti kelias pastabas dél atsakymo |
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo antraji klausima, nes mano
poziaris kai kuriais atzvilgiais skiriasi nuo
argumenty, kuriuos $iuo klausimu pateiké
generalinis advokatas A. Tizzano savo i$va-
doje sioje byloje.

23. Atsizvelgiant | atsakyma, kurj sialau
pateikti | praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pirmuosius du klau-
simus, mano nuomone, nereikia nagrinéti
treciojo ir ketvirtojo klausimy, susijusiy su
EB 28 ir 30 straipsniy aiskinimu, kuriuos
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas pateikeé tik papildomai.

I-4095
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II — Teisiné analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

24. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmuoju klausimu klausia,
ar ,draudimas (nurodytas sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg) pri-
vatiems asmenims importuoti gali bati lai-
komas mazZmeninés prekybos monopolio
veikimo dalimi ir dél Sios priezasties néra
uzdraustas EB 28 straipsniu ir gali buati
vertinamas tik EB 31 straipsnio atzvilgiu®.

1. Dél EB 31 straipsnio i$ai$kinimo

25. ELPA priezitros institucija savo rasyti-
nése pastabose teigia, kad EB 31 straipsnis
yra lex specialis, kuris nukrypsta nuo
EB 28 straipsnio nuostaty, ir dél to turi bati
ai$kinamas grieztai. Remdamasi minéto
sprendimo Franzén motyvy 35 punktu, ji
daro i$vada, kuriai pritaria ir ieSkovai pa-
grindinéje byloje bei Komisija, kad
EB 31 straipsnis taikomas tik nacionalinéms
nuostatoms, konkreciai taikomoms valstybi-
nei komercinio pobadzio monopolijai, kai ji
naudojasi savo iSimtinémis teisémis. ELPA
priezitros institucijos nuomone, specifiné
monopolijos funkcija yra neatskiriama nuo
jos iSimtiniy teisiy apimties.

I-40%6

26. Man atrodo, kad $i pozicija susiformavo
iSsamiai neperskai¢ius Teisingumo Teismo
praktikos.

27. Pirmiausia, net jeigu EB 31 straipsnis gali
buti apibudintas kaip lex specialis®, kuris
skirtas pertvarkyti nacionalines komercinio
pobadzio monopolijas, toks apibadinimas
nelemia to, kad $i nuostata turi bati aigki-
nama grieztai.

28. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra ne karta
primines, kad EB 31 straipsnis yra skirtas
uztikrinti, kad baty laikomasi pagrindinés
laisvo prekiy judéjimo visoje bendrojoje
rinkoje taisyklés, kai vienoje ar kitoje valsty-
béje naréje konkrediai prekei taikomas ko-
mercinio pobadzio monopolis®. Tadiau jis
taip pat nurodé, kad EB sutarties 31 straips-
nio tikslas yra suderinti valstybiy nariy
galimybe iSsaugoti kai kurias valstybines
komercinio pobudzio monopolijas, kaip vie-
$3ji interesa uztikrinandias priemones, su
bendrosios rinkos isteigimo ir veikimo rei-
kalavimais '°. Taigi tai néra nuostata, lei-
dzianti nukrypti nuo laisvo prekiy judéjimo,
prieSingai nei, pavyzdziui, EB 30 straipsnis,

8 — Zr. $ia prasme 1976 m. vasario 17 d. Sprendima Miritz (91/75,
Rink. p. 217, 5 punktas) ir 1979 m. vasario 20 d. Sprendima
Rewe-Zentral, vadinamgji Cassis de Dijon (120/78, Rink.
p. 649, 7 punktas).

9 — Zr. visy pirma 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Banchero
(C-387/93, Rink. p. [-4663, 27 punktas) ir minéta sprendima
Franzén (37 punktas).

10 — Minétas sprendimas Franzén (39 punktas) ir 2005 m. geguzés

31 d. Sprendimas Hanner (C-438/02, Rink. p. 1-4551,
35 punktas).
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kuriam griezto nuostaty ai$kinimo principas
taikomas nuolat.

29. Todél, nors ai$kiai sutinkama su tuo, kad
EB 31 straipsnio taikymo sritis yra ribota dél
paties jo tikslo, a$ vis délto nemanau, kad $ios
nuostatos turi bati aiskinamos grieztai.

30. Be to, manau, kad negalima sutikti su
ieSkovy pagrindinéje byloje, Komisijos ir
ELPA prieziaros institucijos argumentu,
grindZziamu minéto spendimo Franzén mo-
tyvy 35 punktu, pagal kurj tik normos,
susijusios su monopolijos buvimu ir veikimu,
kurios konkrediai taikomos monopolijai, kai
ji naudojasi savo i$imtinémis teisémis, pa-
tenka | EB 31 straipsnio taikymo sritj.

31. Kaip ta nurodé generalinis advokatas
A. Tizzano savo i$vados 38 punkte, i$
Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad jis
pabrézia veikla, kuri ,i§ esmés susijusi su
(monopolijai priskirtos) specifinés funkcijos
. P «ll . . SR T

igyvendinimu® "~. Né viena i§ $aliy, dalyva-

11 — Zr. §ia prasme 1979 m. kovo 13 d. Sprendima Peurenx (86/78,
Rink. p. 897, 35 punktas), i kuri daroma nuoroda minéto
sprendimo Franzén 36 punkte, ir 1982 m. balandzio 29 d.
Sprendimg Pabst & Richarz (17/81, Rink. p. 1331, 23 punk-
tas), kurie nurodo, kad ,normos, numatytos
(EB 31) straipsnyje, yra susijusios tik su veikla, kuri i§ esmés
susijusi su nagrinéjamos monopolijos specifinés funkcijos
igyvendinimu, ta¢iau neturi reik§més nacionaliniy nuostaty,
kurios nesusijusios su ios specifinés funkcijos jgyvendinimu,
atzvilgiu®.

vusiy $ioje byloje Teisingumo Teisme, ne-
gindijo $ios teismo praktikos.

32. Vis délto reikia pazymeéti, kad Teisingu-
mo Teismo praktika, taip pat ir cituota
minéto sprendimo Franzén motyvy 35 ir
36 punktuose, néra visiskai vienareik§me dél
monopolijos ,specifinés funkcijos* savokos
tikslios apimties. Man atrodo, kad butent dél
to ELPA priezitros institucija taip pat sidlo
padaryti i$vada, kad specifiné monopolijos
funkcija neatskiriama nuo jos isimtiniy teisiy
apimties.

33. I$nagrinéjus kai kuriuos Teisingumo
Teismo sprendimus $is aiskinimas a priori
galéty bati jtikinantis. Antai sprendimo
Cassis de Dijon'® motyvy 7 punkte, j kurj
daroma nuoroda minéto sprendimo Franzén
35 punkte, Teisingumo Teismas nurodé, kad
EB 31 straipsnis ,neturi reikémés nacionali-
néms nuostatoms, nesusijusioms su mono-
polijos specialios funkcijos, tai yra jos
iSimtinés teisés, jgyvendinimu <...>“

34. Taciau Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad EB 31 straipsnis taikomas

12 — Minétas sprendimas Cassis de Dijon.

I-4097
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sne tik importui ir eksportui, kurie yra
tiesioginis monopolijos tikslas, bet ir kiekvie-
nam veiksmui, susijusiam su jos buvimu ir
daranc¢iam poveikj prekybai konkrec¢iomis
prekeémis tarp valstybiy nariy <...>“*2,

35. Be to, Teisingumo Teismas EB
31 straipsnio atzvilgiu i$nagrinéjo komerci-
nio pobadzio monopolija, kurios specifine
funkcija pasireiskia tam tikry alkoholio rasiy
nacionaliniy gamintojy pareiga gaminant §j
alkoholj laikytis metiniy kvoty, kurias nusta-
to valdZios institucijos, ir tiekti savo produk-
cija tik monopolijai kartu su $ios monopoli-
jos pareiga pirkti Sias prekes valdzios in-
stitucijos nustatytomis kainomis . Taigi
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas |
EB 31 straipsnj, i$nagrinéjo nacionalines
normas, kurios perzengia monopolijai su-
teiktos iSimtinés teisés jsigyti alkoholj igy-
vendinima stricto sensu. Kaip ta nurodé
generalinis advokatas A. Tizzano savo i$va-
dos 41 ir 42 punktuose, Teisingumo Teismas
laikési panasaus pozitrio minétame sprendi-
me Franzén.

36. Argumentavimas, kuris neigia specifinés
monopolijos funkcijos ir iSimtiniy teisiy
apimties sugretinimg, mano manymu, i$
tikryjy teisingas. Pirma, valstybés narés turi
apibrézti monopolijai suteikta specifine funk-

13 — 1970 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Cinzano (13/70, Rink.
p. 1089, 5 punktas) ir minétas sprendimas Miritz (8 punktas).

14 — 1979 m. kovo 13 d. Sprendimas Peureux (119/78, Rink.
p. 975, 29 punktas).
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cijg, Teisingumo Teismui atliekant kontrole,
o jos i$imtinés teisés praktiskai yra tik
priemoné jgyvendinti funkcija, kuri jai buvo
suteikta. Antra, jei specifiné monopolijos
funkcija apsiriboty tik jos i$imtiniy teisiy
apimtimi, toks argumentavimas galiausiai
prilygty menkai suprantamai tautologijai,
kuri reiks$ty, kad specifiné monopolijos
funkcija yra pati monopolija! Todél baty
nesuprantama priezastis, del kurios Teisin-
gumo Teismo praktika daugiau nei trisde-
$imt mety pabrézia savoka ,specifiné funk-
cija“, o ne paprasciausiai savoka ,iSimtiné
(-€s) teisé (-és)“.

37. Todél a§ manau, kad normos, kurioms
taikomas EB 31 straipsnis, dél ju esminés
sasajos su monopolijai suteiktos specifinés
funkcijos jgyvendinimu apima visas nuosta-
tas, susijusias su mazmeninés prekybos
alkoholiu monopolijos buvimu ir veikimu,
tarp jy ir nuostatas, kurios stricto sensu
neatitinka $iai monopolijai suteiktos iSimti-
nés teisés apimties.

38. Todél reikia iSnagrinéti, ar draudimas
privatiems asmenims importuoti alkoholi-
nius gérimus asmeniniams poreikiams ati-
tinka kriterijy, nurodyta Sios i$vados anks-
tesniame punkte, tai yra ar jis, nors ir
stricto sensu neatitinka Systembolaget suteik-
tos iSimtinés teisés apimties, yra i§ esmés
susijes su maZmeninés prekybos alkoholiu
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monopolijos specifinés funkcijos jgyvendini-
mu. Jei taip, $is draudimas yra susijes su
aptariamos monopolijos buvimu ir veikimu,
todél patenka j EB 31 straipsnio taikymo sritj.

2. Dél EB 31 straipsnio taikymo pagrindinéje
byloje nagrinéjamai situacijai

39. [statymo dél alkoholio 4 skyrius regla-
mentuoja priva¢iy asmeny atliekama alko-
holiniy gérimy importa asmeniniams porei-
kiams. Jis numato, kokiais atvejais toks
importas yra leidziamas, batent kai vyresni
nei 20 mety keleiviai importuoja i Svedija
savo asmeniniam vartojimui. I$skyrus i$sa-
miai nurodytus atvejus, kai tai leidziama,
privatiems asmenims importuoti alkoholi-
nius gérimus asmeniniams poreikiams drau-
dziama. Sis draudimas taikomas ir nuotoli-
niams uzsakymams, kuriuos atlieka Svedijos
vartotojas, neiSvykdamas j kita valstybe nare.
Vis délto kalbant apie alkoholinius gérimus,
kuriy néra Systembolaget asortimente, jsta-
tymo dél alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnis
reikalauja, kad privaciam asmeniui pateikus
prasyma $i jmoné jvykdyty prasoma uisa-
kymg, nebent tam prie$tarauja rimti sume-
timai.

40. 2006 m. rugséjo 19 d. posédyje dalyva-
vusios $alys diskutavo dél nagrinéjamy nor-
my taikymo srities.

41. Komisija mano, kad jstatymo dél alko-
holio 4 skyriaus nuostatos, kurias ji apibadi-
na kaip ,privatiems asmenims nustatyta
draudima importuoti, yra susijusios su
ankstesniu nei mazmeniné prekyba alkoholiu
(kuri yra vykdoma iSimtine tvarka) etapu ir
dél to nepatenka j EB 31 straipsnio taikymo
sritj.

42. ELPA priezidros institucija teigia, kad
nagrinéjamas teisés aktas skirtas ne uzdrausti
privatiems asmenims importuoti alkoholi-
nius gérimus asmeniniams poreikiams,
o sureglamentuoti tokiy privataus asmens
importuoty gérimy, kuriuos gali pervezti tik
pats asmuo, vezima. Kadangi $ios normos yra
nesusijusios su prekybos alkoholiu monopo-
lijos buvimu ir veikimu, ELPA priezitros
institucijos nuomone, jos nepatenka |
EB 31 straipsnio taikymo sritj. Atrodo, kad
ieskovai pagrindinéje byloje i§ esmés laikosi
pana$ios pozicijos. Be to, ELPA prieZiaros
institucija savo argumentavima grindZia
ELPA teismo sprendimu HOB-vin '°.

43. Atvirki¢iai, Svedijos vyriausybe, kuriai
pritaria kitos dvi byloje dalyvaujancios vy-
riausybés, teigia, kad draudimas privatiems
asmenims importuoti alkoholinius gérimus
asmeniniams poreikiams yra tik vienas i$

15 — 2006 m. sausio 17 d. ELPA teismo sprendimas HOB-yin
(E-4/05, dar nepaskelbtas ELPA teismo Rinkinyje). Sio
sprendimo teksta galima rasti interneto svetainéje:
http://eftacourt.lu/.
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nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanéiy
alkoholio nuotolinj pirkima, kurios patenka
i monopolizuotos mazmeninés prekybos
alkoholiu sistema, aspekty.

44. Pirmiausia man atrodo visi$kai ai$ku, kad
nagrinéjamos normos néra teisés aktas dél
alkoholiniy gérimy vezimo.

45. Reikéty priminti, kad $alys, kurios daly-
vavo posédyje, neginé¢ijo Svedijos mazmeni-
nés prekybos alkoholiu monopolijos buvimo
teisétumo. Jis buvo patvirtintas minétu
sprendimu Franzén. Kaip ta nurodé Svedijos
vyriausybé, prekyba alkoholiniais gérimais
Svedijoje, iskyrus vartojima pirkimo vietoje,
yra atliekama per Systembolaget platinimo
tinklg. Taigi Systembolaget yra vienintelis
tarpininkas, kuris Svedijoje privatiems asme-
nims tiekia alkoholinius gérimus'®. Tai
reiskia, kad privatus asmuo, kuris nori
uzsisakyti alkoholiniy gérimy Svedijoje, turi
batinai pateikti prasyma Systembolaget. Jei
iy gérimy yra mazmeninés prekybos alko-
holiu monopolijos asortimente, privatus as-
muo jy gali jsigyti tiesiogiai Systembolaget
prekybos vietoje arba, esant reikalui, gali

16 — Tai, kad, be savo prekybos viety tinklo, Systembolaget kai
kuriose retai apgyvendintose ir nutolusiose savivaldybése
perduoda alkoholiniy gérimy konkrety platinimg pasto
skyriams ar kitiems asmenims, yra nesvarbu. Visais atvejais
Systembolaget yra vienintelis alkoholiniy gérimy tiekejas
Svedijos vartotojams.
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pateikti nuotolinj uzsakyma ”. Jei $iy gérimy
néra mazmeninés prekybos alkoholiu mono-
polijos asortimente, taikoma jstatymo dél
alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnio norma, kuri
minétame sprendime Fragnzén jau buvo
pripazinta susijusia su mazmeninés prekybos
alkoholiu monopolijos veikimu %,

46. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmame klausime nuro-
dytas draudimas privatiems asmenims im-
portuoti alkoholinius gérimus asmeniniams
poreikiams turi buati nagrinéjamas Siame
kontekste. Jis skirtas ne reglamentuoti anks-
tesnj nei mazmeniné prekyba alkoholiu
etapa, kaip teigia Komisija, o uztikrinti, kad
privatiis asmenys, naudodamiesi nuotoliniais
uzsakymais, pateikiamais tiesiogiai gaminto-
jams kitose valstybése narése, neapeity alko-
holiniy gérimy nukreipimo sistemos, kuria
pasirinko Svedijos Karalysté ir kuri minéta-
me sprendime Franzén buvo pripazinta
atitinkanéia EB 31 straipsnj.

47. Sia prasme, kaip nurodé generalinis
advokatas A. Tizzano savo minétoje i$vadoje,
uzduotis importuoti uzsakytus alkoholinius
gérimus yra i§ esmés susijusi su jstatymu dél
alkoholio Systembolaget suteiktos specifinés

17 — Be to, pazymétina, kad, kaip ta nurodé Svedijos vyriausybé,
Systembolaget neprekiauja alkoholiniais gérimais internetu.
18 — Minéta i$vada (41 punktas).
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funkcijos, kuri pasirei$kia vienintelio ir
kontroliuojamo $iy gérimuy jsigijimo kanalo
sukirimu, jgyvendinimu . Taigi norma dél
alkoholiniy gérimy uzsakymy perdavimo
Systembolaget (jstatymo dél alkoholio 5 sky-
riaus 5 straipsnis) ir norma, susijusi su
draudimu importuoti $iuos gérimus asmeni-
niams poreikiams (jstatymo dél alkoholio
4 skyrius), viena kita papildo ir yra neatsie-
jamos: ir viena, ir antra yra skirtos Svedijos
vartotojy alkoholiniy gérimy prasymams
nukreipti | Systembolaget kontroliuojama
iS$imtinés maZmeninés prekybos alkoholiu
sistema 20

48. Zinoma, galima méginti prieftarauti,
kaip ta daro ELPA prieziaros institucija,
kad Svedijos jstatymas aiSkiai nedraudzia
privatiems asmenims pateikti nuotoliniy
uzsakymy tiesiogiai, taip pat ir internetu, jy
pasirinktam Svedijos ar uZsienio gamintojui
ar platintojui.

49. Vis délto man atrodo, kad toks aiskus
draudimas buty perteklinis. I$ tiesy, kadangi
alkoholiniy gérimy pardavimas per mazme-
ninés prekybos alkoholiu monopolija yra
vienintelis jstatyme dél alkoholio numatytas
prekybos badas, kuris i§ esmés yra $iai
monopolijai suteiktos specifinés funkcijos

19 — Minéta i$vada (42 punktas).
20 — Ten pat (45 punktas).

dalis ir taikomas neatsizvelgiant | prekiy
kilme, néra reikalo privatiems asmenims
aiskiai uzdrausti nuotolinj alkoholio pirkima
tiesiogiai i$ kity tiekéjy.

50. Be to, Komisijos prieStaravimas, pagal
kurj Systembolaget nevykdo alkoholiniy gé-
rimy, kuriuos privatus asmuo uZsake ir
isigijo tiesiogiai i§ gamintojo, isteigto kitoje
valstybéje naréje, vezimo, taip pat atrodo
nesvarbus.

51. I§ tiesy batent dél to, kad specifiné
mazmeninés prekybos alkoholiu monopoli-
jos funkcija yra nukreipti alkoholiniy gérimy
isigijima | kontroliuojama ir vienintelj kanala,
ir dél to, kad Systembolaget tikrai néra prekiy
vezimo jmoné, ji negaléty atvezti alkoholiniy
gérimy privaciam asmeniui, jei jis, pazeisda-
mas specifine funkcija, kuria nacionalinis
istatymuy leidéjas jai suteike, i ja nesikreipty.

52. Kai dél bendresnio pobudzio argumento,
kurj ELPA priezidros institucija pateikia
remdamasi minétu ELPA teismo sprendimu
HOB-vin, susijusiu su Islandijos mazmeninés
prekybos alkoholiu monopolija (ATVR),
mano nuomone, jis turi bati atmestas.
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53. ELPA prieziaros institucijos nuomone, i§
$io sprendimo i$plaukia, kad nacionaliné
nuostata yra neatskiriama nuo monopolijos
veikimo tik tuomet, jei ji tiesiogiai susijusi su
monopolija. Atvirk§ciai, nuostatos, susijusios
su tkio subjekty ir privadiy asmeny veikla
pladigja prasme, yra nesusijusios su Sios
monopolijos veikimu ir turi bati nagrinéja-
mos atsizvelgiant | EB 28 straipsnj.

54. Priminsiu, kad minétame sprendime
HOB-vin ELPA teismo, | kuri kreipési
Islandijos teismas, buvo paklausta, ar dvi
komercinés salygos, kurias Islandijos maz-
meninés prekybos alkoholiu monopolija
nustaté sprendimu bei sutartimi ir kurias
turéjo atitikti tiekéjy asortimentas !, turéjo
bati nagrinéjamos atsizvelgiant i Europos
ekonominés erdvés susitarimo (toliau —
EEE susitarimas) 11 straipsnj, kurio formu-
luoté i§ esmés tokia pati kaip EB 28 straipsnio
formuluoté, ar atsizvelgiant j EEE susitarimo
16 straipsnj, kurio formuluoté i§ esmés tokia
pati kaip EB 31 straipsnio formuluote.

55. Remdamasis atskyrimu, atliktu minéto
sprendimo Franzén 35 ir 36 punktuose,

21 — I8 tikryjy i§ minéto sprendimo motyvy 4 punkto iSplaukia,
kad, pirma, ATVR buvo priémes bendrojo pobudzio
reglamentyg (,rule) dél alkoholiniy gérimy pirkimo ir
pardavimo, pagal kuri salygos, kurias turéjo atitikti asorti-
mentas, buvo nustatytos, antra, sios salygos taip pat buvo
pakartotos $ios bendrovés sutartyse su asortimento tiekéjais.
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ELPA teismas nusprendé, kad nagrinéjamu
atveju lemiamas kriterijus nustatant, ar
nagrinéjamos komercinés salygos yra neat-
siejamos nuo Islandijos mazmeninés preky-
bos alkoholiu monopolijos, yra tai, kad jos
taikomos tik ATVR jmonéms, kurios savo
komercinei veiklai taip pat naudojo (admi-
nistravo) prekiy sandélius. Kadangi jos re-
glamentavo tik ATVR sutartinius santykius,
nagrinéjamos komercinés salygos pripazintos
neatsiejamomis nuo monopolijos veikimo ir
nagrinétos EEE susitarimo 16 straipsnio atZ-
vilgiu >,

56. Esu jsitikines, kad buty neapdairu noréti,
remiantis atskyrimu, atliktu ELPA teismo
minétame sprendime HOB-vin, nustatyti
bendrgsias pasekmes. 1§ tiesy $is teismas
atsargiai pazyméjo, kad pirmiau nurodyta
atskyrimo linija naudojama ,nagrinéjamu
atveju”. Kitaip tariant, nors i§ tikryju teisés
akte nustatytos salygos arba a fortiori pacios
monopolijos nustatytos komercinés salygos,
kaip antai byloje, dél kurios buvo kreiptasi j
ELPA teismg, kurios taikomos tik monopo-
lijai, gali bati laikomos neatsiejamomis nuo
jos veikimo, nacionalinés normos, skirtos
kitiems akio subjektams ar privatiems asme-
nims, néra butinai atsiejamos nuo monopo-
lijos veikimo. Be to, paZzymeétina, kad Sios
iSvados 35 punkte cituotuose sprendimuose
Teisingumo Teismas i$nagrinéjo nacionali-

22 — Minéto sprendimo 2426 punktai (laisvas vertimas i§ angly
kalbos).
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nes normas EB 31 straipsnio atzvilgiu, nors
gios normos nebuvo tiesiogiai skirtos nagri-
néjamai monopolijai. Pagaliau, kaip jau ta
pazyméjau, mano nuomone, viskas priklauso
nuo nagrinéjamai monopolijai nacionaliniu
istatymu suteiktos specifinés funkcijos.

57. Galiausiai iesSkovy pagrindinéje byloje,
Komisijos ir ELPA priezitros institucijos
nuomone, tai, kad Suomijos maZmeninés
prekybos alkoholiu monopolija jgyvendina
savo funkcijas neatsizvelgdama j draudimg,
panasy j nagrinéjamaji Sioje byloje, jrodo, kad
$is draudimas yra nesusijes su monopolijos
veikimu.

58. Generalinis advokatas A. Tizzano jau
atmeté §j arguments, teisingai pabrézdamas,
kad apskritai nereikia nustatyti, ar monopo-
lija gali veikti be nagrinéjamo draudimo,
tadiau reikia jvertinti, ar numatytas draudi-
mas i§ esmés susijes su specifinés funkcijos,
kuria nacionalinis jstatymuy leidéjas nuspren-
dé suteikti savo monopolijai, jgyvendi-
nimu %,

59. Siekdamas S$iek tiek i$plétoti § pasia-
lyma, jo neiskreipiant, a§ manau, kad miné-
tame sprendime Franzén nurodytas kriteri-
jus, tai yra kriterijus dél nacionaliniy nuo-
staty ir mazmeninés prekybos alkoholiu

23 — Minéta i§vada (47 punktas).

monopolijos buvimo ir veikimo nesusijusio
pobudzio, reikalauja, kad Teisingumo Teis-
mas i$kelty klausima, ar nagrinéjamas drau-
dimas turi ratio, kuris nepriklauso nuo
Svedijos maZmeninés prekybos alkoholiu
monopolijos buvimo ir veikimo.

60. I$ tiesy pripazinus, kad norma yra
»hesusijusi su mazmeninés prekybos alko-
holiu buvimu ir veikimu, mano nuomone,
reikéty manyti, kad $i norma turi savo
pagrinda ir, su salyga, kad atitinka Bendrijos
teise, gali egzistuoti nepriklausomai nuo
aptariamos monopolijos buvimo ir veiki-
mo?*, Ta¢iau nagrinéjamas draudimas be
$ios monopolijos buvimo ir veikimo neturi
jokio pagrindo, nes, kaip anks¢iau nurodziau,
jis yra i esmés susijes su nacionaliniu
istatymu Svedijos mazmeninés prekybos
alkoholiu monopolijai suteiktos specifinés
funkcijos jgyvendinimu.

61. Atsizvelgdamas j visus $iuos svarstymus,
siilau Teisingumo Teismui j pirmgjj preju-
dicinj klausima atsakyti, kad draudimas
privatiems asmenims importuoti alkoholi-
nius gérimus asmeniniams poreikiams, nu-
rodytas sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, turi bati vertinamas
EB 31 straipsnio atzvilgiu.

24 — Pazymétina, kad panasu, jog i$ esmés tokia buvo ir Komisijos
pozicija ELPA teisme minétoje byloje HOB-vin. I§ tikryjy
sprendimo motyvy 23 punkte nurodyta: ,<...> the agent for
the Commission suggested a test whereby a given measure
should be deemed to fall under the ambit of Article 16 EEA
in cases where it would not exist without the monopoly“.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

62. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, ar draudimas privatiems asme-
nims importuoti alkoholinius gérimus asme-
niniams poreikiams atitinka EB 31 straips-
nyje numatytas salygas.

63. Reikia priminti, kad EB 31 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog valstybés narés visas
valstybines komercinio pobadZio monopoli-
jas pertvarko taip, kad buty uztikrinta, jog né
vienas valstybiy nariy nacionalinis subjektas
nebus diskriminuojamas prekiy pirkimo ir
pardavimo salygy atzvilgiu. Dél pardavimo
monopolijy Teisingumo Teismas nusprende,
kad ,draudziamos monopolijos, kurios per-
tvarkytos taip, kad i§ kity valstybiy nariy
kilusios prekeés teisiskai arba faktiskai atsidu-
ria nepalankesnéje padétyje, palyginti su
nacionalinémis prekemis“>°. Be to, Teisingu-
mo Teismas nurodé, kad norint patikrinti, ar
prekybos monopolija pertvarkyta taip, kad
nebiuty jokios diskriminacijos EB 31 straips-
nio 1 dalies prasme, reikia i$nagrinéti, ar
dél monopolijos i§ kity valstybiy nariy
tiekiamos prekés gali atsidurti nepalankes-
néje padétyje arba tokios prekes faktiskai
atsiduria nepalankesnéje padétyje %°.

25 — Minéti sprendimai Franzén (40 punktas) ir Hanner
(36 punktas).

26 — Zr. §ia prasme minéta sprendima Hanner (37 ir 38 punktai).
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64. Kalbant apie pagrindine byla, a$ visiskai
sutinku su generalinio advokato A. Tizzano
poziariu, kai jis nurodo, kad taikant jstatyma
dél alkoholio dél paties draudimo privatiems
asmenims importuoti asmeniniams porei-
kiams i$ kity valstybiy nariy tiekiamos prekeés
neatsiduria nepalankesnéje padétyje, atvirks-
Ciai, Sios prekés yra visiskai tokioje pacioje
padétyje kaip ir nacionalinés prekeés. I§
tikryjy, pirma, privatas asmenys gali jsigyti
ir vieny, ir kity prekiy tik Systembolaget
parduotuvése bei prekybos vietose ir, antra,
jei ju néra Systembolaget sitlomame asorti-
mente, ir vienos, ir kitos prekés turi bati
uzsakytos per $ig bendrove, taikant jstatymo
dél alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnj .

65. Taciau, atsiZvelgiant | pagrindinés bylos
aplinkybes, kitaip nei generaliniam advokatui
A. Tizzano, man §is vertinimas atrodo
pakankamas norint naudingai atsakyti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui.

66. 13 tikryjy reikia nepamirsti, kad ieskovai
pagrindinéje byloje uzsakymus uZsienio tie-
kéjui ir gamintojui pateiké tiesiogiai, net
nemégindami prasyti ta padaryti Systembo-
laget, priedingai taisykléms, numatytoms
jstatymo dél alkoholio 5 skyriaus 5 straips-
nyje.

27 — Zr. §ia prasme minéta isvada (55 punktas).
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67. Batent dél to pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar drau-
dimas privatiems asmenims importuoti alko-
holinius gérimus asmeniniams poreikiams
kartu su paciu pareigos pateikti uzsakyma
Systembolaget siekiant jsigyti alkoholiniy
gérimy, kuriy néra mazmeninés prekybos
monopolijos asortimente, principu atitinka
EB 31 straipsnj.

68. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo neklausia, ar nagrinéjamas draudi-
mas atitinka EB 31 straipsnio 1 dalj hipote-
tinéje situacijoje, t. y. jei ieskovai pagrindi-
néje byloje bity tinkamai pateike savo
uzsakymus Systembolaget ir pastaroji bity
atsisakiusi juos vykdyti dél ,rimty sumeti-
muy”, taikydama faktiniy pagrindinés bylos
aplinkybiy metu taikytinos jstatymo dél
alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnio redakcija
in fine®.

69. Be to, neginéijama, kad Systembolaget
niekada nepasinaudojo teise atsisakyti vyk-
dyti uzsakyma dél ,rimty sumetimy®, taikant
istatymo dél alkoholio 5 skyriaus 5 straipsnij
in fine.

28 — Primintina, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. Svedijos istatymy
leidéjas panaikino Systembolaget teise dél ,rimty sumetimy”
atsisakyti vykdyti alkoholiniy gérimy uzsakymus, kuriuos jai
pateiké privatis asmenis, taikant jstatymo del alkoholio
5 skyriaus 5 straipsnj.

70. Mano nuomone, i§ to matyti, kad
jstatyme dél alkoholio numatytas draudimas
privatiems asmenims importuoti alkoholi-
nius gérimus asmeniniams poreikiams i$
principo neprie§tarauja EB 31 straipsniui.

71. Nepaisant to, kas buvo pasakyta anks-
¢iau, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
i ji kreiptasi ir dél klausimo, ar nagrinéjamas
draudimas atitinka EB 31 straipsnio 1 dalj,
nes $is draudimas gali buti taikomas kartu su
Systembolaget atsisakymu dél ,rimty sume-
timy“ vykdyti priva¢iy asmeny uzsakymus
importuoti alkoholinius gérimus, kuriy néra
mazmeninés prekybos alkoholiu monopoli-
jos asortimente, taikant jstatymo dél alkoho-
lio 5 skyriaus 5 straipsnj in fine, | klausima
reikéty atsakyti taip: sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodytas
draudimas atitinka EB 31 straipsnio 1 dalj
tik tuomet, jei pagal ji tiekiamos i§ kity
valstybiy nariy prekeés teisiskai arba faktiskai
vertinamos nediskriminuojanéiai. Pra$yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinés
bylos atveju.
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III — ISvada

72. Atsiivelgdamas i tai, kas pasakyta, sitlau Teisingumo Teismui | Hogsta
domstolen (Svedija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 1994 m. gruodzio 16 d. Istatyme dél alkoholio (alkohollag) Nr. 1738 numatytas
draudimas privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus asmeniniams
poreikiams $iuo jstatymu jtvirtintoje specialioje sistemoje laikytinas norma, i§
esmes susijusia su mazmeninés prekybos siomis prekémis monopolijos buvimu
ir veikimu. Taigi jj reikia nagrinéti EB 31 straipsnio atzvilgiu.

2. Istatyme dél alkoholio jtvirtintos specialios sistemos kontekste draudimas
privatiems asmenims importuoti alkoholinius gérimus asmeniniams poreikiams
i$ principo atitinka EB 31 straipsnio 1 dalj.

Taciau, kadangi $is draudimas gali biti taikomas kartu su mazmeninés prekybos
alkoholiu monopolijos teise atsisakyti dél ,rimty sumetimy“ vykdyti privaciy
asmeny uzsakymus importuoti alkoholinius gérimus, kuriy néra aptariamos
monopolijos asortimente, §is draudimas atitinka EB 31 straipsnio 1 dalj tik
tuomet, jei pagal ji tiekiamos i$ kity valstybiy nariy prekeés teisiskai arba faktiskai
vertinamos nediskriminuojanciai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinés bylos atveju.”
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