LV

Tulkojums C-536/20 -1

Lieta C-536/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 22. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 21. oktobris
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
UAB Tiketa
Citas puses kasacijas tiesvediba:

M. S.,

Vs] Baltic Musie

Pamatlietas priekSmets

Lieta attiecasiuz stridu saistiba ar summas, ko patérétajs samaksajis par pasakuma
biletem, atmaksuun nemantiska kait€juma, kas radies, pasakumu atcelot,
atlidzinasanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Direktivas 2011/83 noteikumu par tirgotaja jédzienu interpretacija; Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresa dala

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai tirgotaja jédziens, kas definéts Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta, ir
jasaprot ka tads, kas nozimé, ka personu, kura rikojas ka starpnieks, patérétajam
iegadajoties bileti, var uzskatit par tirgotaju, kuram ir saistosi Direktiva 2011/83
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noteiktie pienakumi, un, attiecigi, par ligumslédz€ja pusi pirkuma liguma vai
pakalpojumu sniegSanas liguma, pret kuru paterétajs var iesniegt siidzibu vai celt
prasibu?

1.1. Vai, interpretgjot Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta definéto tirgotaja
jédzienu, ir nozime tam, vai persona, kura, patérétajam iegadajoties bileti,
darbojas ka starpnieks, pirms paterétajs ir uznémies distances liguma saistibas, ir
skaidra un labi saprotama veida Sim patérétajam sniegusi visu informaciju par
galveno tirgotaju, ka tas ir paredz&ts Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta c) un
d) apaks$punkta?

1.2. Vai jauzskata, ka starpniecibas fakts ir nodots atklatiba gadijumay, kad
persona, kura ir iesaistita biletes iegades procesa, pirmsgpaterétajs ir uZnemies
distances liguma saistibas, ir noradijusi galvena tirgotaja nosaukumu,un juridisko
formu, ka ar informaciju, ka galvenais tirgotdjs @znemas wisu atbildibu par
pasakumu, ta kvalitati un saturu, ka arT Saja saistiba,_sniegto ‘informaciju, un
norada, ka ta darbojas vienigi ka bileSu izplatitgj§ un‘ic oficialais komercagents?

1.3. Vai Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta ‘definStais tirgotaja jédziens ir
jasaprot tadgjadi, ka, nemot véra divpus€jo pakalpojumu (bileSu izplatiSana un
pasakuma organizéSana), tiesiskas attiecibasd starp [Tgumsleédz€ja pusém, gan
bileSu pardev&ju, gan pasakuma @rganizétaju var uzskatit par tirgotajiem, proti,
ligumsleédzgja pusém paterétaja liguma?

2. Vai prasiba sniegt infermaciju un min€to informaciju padarit pieejamu
patérétajam vienkar$a un‘\skaidri saprotama valoda, ka tas ir noteikts
Direktivas 2011/83 @8ipanta L. punkta, ir jasaprot un japieméro tadejadi, ka
pienakums inform@&t, paterétaju tiek uzskatits par pienacigi izpilditu tad, ja Sada
informacija irgsniegta)starpnieka noteikumos par pakalpojumu sniegSanu, kas
patérétajam 4r piecjama timekla vietne tiketa.lt, pirms patérétajs veic maksajumu,
tam apstiprinotyka/vins ir 1€pazinies ar starpnieka noteikumiem par pakalpojuma
sniegSanuyun apnemas tos, ievérot ka dalu no darfjuma noteikumiem, kas tiks
noslégts, izmantojot'ta saukto “klikskis-nosiitits” (click-wrap) vienosanos, proti,
aktivi,atzimgjot Ipasu aili tieSsaistes sistema un noklikskinot uz ipasu saiti?

2)1. Vai,interpret€jot un piemerojot So prasibu, ir nozime tam, ka §1 informacija
netiek sniegta uz pastaviga informacijas nes€ja un ka nav vélaka apstiprinajuma
par ligumiu, kura bitu ietverta visa atbilsto$i Direktivas 2011/83 6. panta
1. punktam nepiecieSama informacija uz pastaviga informacijas nesgja, ka tas ir
pieprasits Direktivas 2011/83 8. panta 7. punkta?

2.2. Vai saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 5. punktu informacija, kas ir
sniegta starpnieka noteikumos par pakalpojuma sniegSanu, ir distances liguma
neatnemama dala, neatkarigi no ta, ka $1 informacija nav sniegta uz pastaviga
informacijas nes€ja un/vai ka nav vélaka apstiprinajuma par ligumu uz pastaviga
informacijas nesgja?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”’) 169. pants.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 38. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK  un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK
(turpmak teksta — “Direktiva 2011/83”) 1. pants, 2. panta 2. punkts, 6. panta
1. punkta c) un d) apakspunkts un 6. panta 5. punkts, 8. panta ls punkts,un-8ypanta
7. punkta a) apakspunkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK: (2005. gadayl1:maijs),
kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi 1ek$gja tirgh attieeciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direkfivu 84/450/EEK, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EKiun 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004“Negodigas komercprakses
direktiva”), 2. panta b) punkts.

Atbilstosas valsts tiestbu normas
Lietuvas Republikas Civilkedekss (turpmakiteksta — “Civilkodekss”).
6.228. panta (“Patérétaja liguma j&dziens un citi jedzieni”) 3. punkts:

“3. “Uznéméjs” imfiziska vai juridiska persona vai cita vieniba vai iestade, kas
velas nosléegt waiznoslédz ligumus nolitkos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu,
uznemejdarbibu, amatnieeisko, darbibu vai profesiju, tostarp personas, kuras
darbojas uznémeja daba vai uzdevumd. Juridisku personu var uzskatit par
uznéméju neatkarigino t@adibinataju juridiskas formas.”

21138 pants,(“Komercagenta noslégta darjjuma tiesiskas sekas”):

“l.  Kadas personas (komercagents) citas personas (principals) varda nosléegts
darijums, atkldjot parstavniecibas faktu un neparsniedzot uzticétas tiesibas,
HieSiqrada, groza un atcel principala civiltiesibas un pienakumus.

2.  Komercagenta tiesibas var secinat art no apstakliem, kados komercagents
rikojas (pardevéjs mazumtirdzniecibd, kasieris, etc.). Gadijuma, ja personas
riciba tresajam pusém rada pamatotu iemeslu uzskatit, ka ta, rikojoties ka
principals, ir iecelusi citu personu par tas komercagentu, ligumi, kurus st
persona ir noslégusi principala varda, ir saistosi principalam.

3. Gadyuma, ja, noslédzot darijumu, komercagents nav sniedzis informaciju,
ka vins darbojas principala vardd un interesés, principals iegiist tiesibas un
uznemas no darijuma izrietosas saistibas vienigi tad, ja otra darijuma puse
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no ta noslégsanas apstakliem varéja saprast, ka Sis darijums ir noslegts ar
komercagentu, vai art, ja personas, ar kuru darijums tika noslégts, identitate
Sai ligumslédzéja pusei nebija svariga.

[.]”

Lietuvas Republikas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (Saja lieta piemeérojama
redakcija ir ta, kas bija spéka laika no 2017. gada 11. novembra Iidz 2018. gada
1. augustam; turpmak teksta — “Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums™) 2. panta
(“S1 likuma galvenie jedzieni”) 24. punkts:

“24. “Uznéméjs” ir fiziska vai juridiska persona vai cita vieniba val iestade, kas
velas noslégt vai nosledz ligumus nolitkos, kas ir saistiti_ar tasskomercdarbibu,
uznemejdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju, tostarp personas, kuras
darbojas uznéméja laba vai uzdevuma. Juridiskufpersonuyvar uzskatit par
uznémeju neatkarigi no ta dibindataju juridiskas formas.”’

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyédibasiizklasts

Prasitajs M. S. tie§saisté no uznémunia Tiketadegadajas biletes uz izradi, kuru
organizgja Baltic Music (turpmak teksta — “pasakuma’ organizetajs”). Tiketa
nodarbojas ar bileSu izplatiSani“uz treSo persenu organiz€tiem pasakumiem
(koncertiem, izradém un citiem pasakumiem). Tiketa pats nenodarbojas ar
pasakumu organizeéSanu.

Tiketa ttmekla vietng_bija ievietota, informacija, ka pasakumu organizé Baltic
Music un ka BaltigfMusie,ir pasakuma organiz&tajs, kurs uznemas pilnu atbildibu
par pasakumu, ta kvalitati mn, saturu, ka arT par jebkuru informaciju, kas sniegta
saistiba ar pasakumu. Pats Tiketa tika noradits ka bilesu izplatitajs, kurs rikojas ka
pilnvarots komercagentsy, (“atsiskleidgs tarpininkas”; burtiski “pilnvarots
starpnieks™) (laijgan Walsts ‘tiesibas gadijumos, kad ligums tiek noslégts citas
personas varda vai laba, parasti tiek lietots jédziens “atstovas” (komercagents)).

Informacija patr pasakumu, kas bija publiski pieejama, nebija minéts nekas vairak
attieciba uz to, kas ir ligumslédz&ja puse vai arl par bileSu cenas atmaksasanas
procediiru’ gadfjuma, ja pasakums tiktu atcelts. Informacija par pakalpojuma
sniedz€ju un bileSu cenas atmaksasanu ir sniegta noteikumos par pakalpojumu
sniegSanu, kas publicéti Tiketa timekla vietn€. Ne Sie noteikumi, ne noslegta
liguma apstiprinasana, kura biitu ietverta Sajos noteikumos noradita informacija,
netika patérétajam dariti zin@mi uz pastaviga informacijas nes¢ja. Bilete, kas tika
izveidota, tiklidz patérétajs par to bija samaksajis, gan bija ieklauta dala no
noteikumiem par pakalpojumu sniegSanu (tostarp informacija par to, ka pasakuma
atcelSanas gadijuma pasakuma organizetajs uznemas pilnu atbildibu par bilesu
cenas atmaksasanu).

Kad M. S.ieradas pasakuma, vin§ uzzindja, ka tas nenotiks. Lidz ar to vins
iesniedza stdzibu Tiketa un pieprasija atmaksat biletes cenu, ka ari radusos
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transporta izdevumus, un atlidzinat nematerialo kait€jumu. Tiketa atbildgja, ka
neatbild par pasakuma atcel$anu un icteica patérétajam sazinaties ar Baltic Music.
P&dgja minéta stidzibu pilniba ignorgja.

M. S. tadgjadi céla prasibu un pieprasija, lai atbildétajiem Tiketa un Baltic Music
tiktu solidari piespriests samaksat kompensaciju par raditajiem materialajiem
zaud€jumiem un nematerialo kaitgjumu. Pirmas instances tiesa dalgji apmierinaja
prasibu un piesprieda prasitdjam dalu no summam, ko tas bija pieprasijis no
uznémuma Tiketa. Tiketa neveiksmigi c€la apelacijas studzibu. Tad Tiketa
iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa [Lietuvos Auksciausiasis Teismas;
Lietuvas Augstaka tiesa].

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Tiketa apgalvo, ka ta ir pilnvarots komercagents, kur§, sniedz bilesu izplatiSanas
pakalpojumus pasakuma organiz€taja varda. Tasmapgalvo, ka, bilesu iegade ir
jaklasificé ka liguma noslégana starp M. S.%un pasakuma organizétaju un ka
liguma noslégSanas bridi tas — Tiketa — parstav pasakuma oeuganizetaju. Tiketa
uzskata, ka neatbild par nekadiem ar pasakumu saistitiem apstakliem, tostarp ta
atcelSanu.

Turklat Tiketa uzskata, ka ir izpildijis pienakumu informet paterétaju, sniedzot
informaciju tieSsaist€ public€tajos noteitkumaos par pakalpojumu sniegSanu. Pirms
maksajuma veikSanas patéf@tajs apstiprina, kawins ir iepazinies ar noteikumiem
un apnemas tos ieverot ka dalu ne,darijjuma noteikumiem, kas noslégts, izmantojot
ta saukto “klikskis-nesutits” (Click-wrap) vienosanos, proti, aktivi atzimg&jot ipasu
aili tieSsaistes sistéma unnoklik§kinot uzipasu saiti.

Iss liiguma sniegt prejudicialu holemumu motivu izklasts

Sai palatainir jautagjumi par a) tirgotaja jedziena interpretaciju un b) tirgotaja
pienakuma, informeét paterétaju izpildi.

Lirgotaja jédziena interpretacija

ST tiesyediba attiecas uz jautajumu, kas biitu jauzskata par pienacigu tiesisko
attiecibuistarp ligumslédz€ja pusém klasifikaciju, starpnieka tiesisko statusu un ta
pienakumiem pret paterétaju.

Sava judikatiira Tiesa ir izskaidrojusi, ka jeédziens “tirgotajs” ir jasaprot 1pasi plasi
ka tads, kas attiecas uz jebkuru fizisku vai juridisku personu, ja tas veic darbibu
pret atlidzibu (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, 30. punkts). Ar1 valsts tiesas, izskatot lietu, ir pamatojusas uz
jédziena “tirgotajs” plaSu interpretaciju.
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Sai palatai ir Saubas par to, vai tirgotaja definicija attiecas gan uz uznéméju, kurs
rikojas sava varda un kas tiek uzskatits par Iigumiski saistitu saskana ar valsts
ligumtiesibam, gan personu, kura rikojas citas personas uzdevuma, kura parasti
netiek uzskatita par ligumslédzgju pusi. Salidzinot vairakas Direktivas 2011/83
2. panta 2. punkta valodu redakcijas (anglu, francu, vacu un lietuviesu valoda),
rodas pamatotas Saubas attieciba uz tirgotaja jédziena tulkojumu lietuviesu valoda
(lietuviski “jskaitant kiekvieng kitg asmenj” [burtiski: “ar jebkuru citu personu’],
un angliski “including through any other person”) un ta pareizu transpon&Sanu.
To nemot vera, iesniedz&jtiesa uzskata, ka dazadu valodu redakciju salidzinosa
analize nelauj noteikt precizu tirgotaja jédziena piemérojamibas apmeru.

Atbilstosi sistematiskai un teleologiskai autonoma ES%)tiesibu jédzicna
interpretacijai augsta limena paterétaju tiesibu aizsardzibas “mérkis< (LESD
169. pants, Hartas 38. pants, Direktivas 2011/83 1. pants) paredz, ‘ka starpnieku
darTjuma arT var uzskatit par tirgotaju. Tiesa So iesp&ju neizsledzar tas judikattra.

Interpret&jot tirgotaja jédzienu plasaka paterétaju tiesibu aizsardzibas konteksta,
Tiesa ir nospriedusi, ka jedziens “tirgotdjs¥y, kas definéts /gan Negodigas
komercprakses direktivas 2. panta b) punkta, gandDirektivas2011/83 2. panta
2. punkta, ir jainterpret€ vienveidigi.glaiypersona tiktu uzskatita par tirgotaju
Direktivas 2011/83 2. panta 2. punkta izpratng, fiziskai wai juridiskai personai ir
jadarbojas “noltukos, kas ir saistiti ar\tas keomeredarbibu, uznémégjdarbibu,
amatniecisko darbibu vai profesiju” vai, tirgotaja varda vai uzdevuma (spriedums,
2018. gada 4. oktobris, Kamenova, C-105/47,,EU:C:2018:808, 29. un 36. punkts;
spriedums, 2013.gada 3.0ktobris, Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:Ci2013:634, 36. un 37. punkts).

Negodigas komercprakses _direktivas 2. panta b) punkta sniegta definicija liek
uzskatit, ka tingotajs, kur§ darbejasisava varda, un persona, kura darbojas tirgotaja
varda vai uzdevuma, ir dazadas vienibas, kuras abas ietilpst “tirgotaja” definicija.
Tadgjadi minetayTiesas judikatira sniedz pamatu uzskatam, ka Direktivas 2011/83
ratione personae ietyars aptver gan personu, kas darbojas noltikos, kas ir saistiti ar
tas pasas komeredarbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju, gan
personu, kas, darbojas, tirgotaja varda vai uzdevuma.

Vienlaicigi, Sai\palatai ir Saubas par to, vai tirgotdja jédziena interpretacija ir
jasaista ar|agenta pilnvarojumu. Direktivas 2011/83 6. panta ir paredzéts, ka,
pirms “pateretajs ir uznemies distances liguma saistibas, tirgotdjs skaidra un
saprotama veida pateérétajam sniedz informaciju par, tostarp, ta tirgotaja adresi un
identitati, kura uzdevuma vins darbojas, un uznémuma, kura patérétajs var versties
ar stidzibam, geografisko adresi. Tas rada $adu pamatotu jautajumu: vai tirgotaja
jédziena interpretacijai ir nozime tam, vai persona, kura darbojas tirgotaja varda
un uzdevuma, ir patérétajam sniegusi So informaciju par galveno tirgotaju? Citiem
vardiem sakot, vai patérétajs (vai pirc€js) var iesniegt siidzibu par starpnieku,
pamatojoties uz patérétaja ligumu, vienigi gadijuma, kad ped€jais mingtais nav
pienacigi noradijis faktu, ka tas darbojas ka komercagents, un ir sniedzis
patérétajam nepareizu priekSstatu, ka starpnieks darbojas ka attiecigo precu
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tirgotajs-ipasnieks (ligumslédzgja puse patérétaja liguma)? (Sadu nostaju Tiesa
pienéma tas sprieduma, 2016.gada 9.novembris, Wathelet, C-149/15,
EU:C:2016:840; skat. ta 34. punktu).

ST palata arT uzdod jautajumu, vai tiesiskas attiecibas, kas ir radusas starp diviem
lietas dalibniekiem, var tikt klasificeétas ka divpus€ja pakalpojuma sniegSana
(bilesu izplatisana un pasakuma organizesana), proti, ka gan bilesu pardevéju, gan
pasakuma organizeétaju var uzskatit par tirgotajiem, proti, ligumslédz€ja pusém
patérétaja liguma. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sada gadijuma tiesiskas attiecibas
starp pirc€ju, bileSu pardevéju un organizétaju ir jaklasifice ka tadas, kas ietver
divus ligumus: 1) ligumu par pakalpojumiem starp bileSu pircju (pat€rétaju) un
pasakuma organiz&taju, kas noslégts ar komercagenta {Tiketa)) palidzibu,
organiz€tajam apnemoties sarikot pasakumu atbilstoSig, bilet€y paredzetajicm
nosacijumiem; un 2) ligumu starp starpnieku (Tiketa) un.bileSu pirc&ju, saskana ar
kuru Tiketa pardod biletes pirc€jam un apnemas sniegt Direktivas 2011/83
6. panta uzskaitito informaciju.

Tirgotaja pienakuma informét patéretaju izpilde

Sai palatai ir arf Saubas par to, Ka Direktiva 2001/83 tirgotajam noteikta
pienakuma inform&t paterétaju izpildeietekme Iigumsledzeja pusu attiecibu
juridisko klasifikaciju, un vai pienakuma)informéet paterétaju pienaciga izpilde
visos gadijumos ir nesaraujami saistita ag prasibu, ka apstiprinajums par ligumu un
informacija pirms Iigumag,noslégsanas patéretajam ir jasniedz uz pastaviga
informacijas nes¢ja.

Ir japienem, ka informéSanas pien@kums,ir izpildits pienacigi, ja 1) ir sniegta visa
Direktivas 2011/83 6y pantayl) punkta a)-t) apakSpunkta uzskaitita informacija un
2) §1 informagija‘ipsniegta skaidraun labi saprotama veida. Ta ka informacija par
pasakumu, kas, bija publiski pieejama Tiketa timekla vietng, bija ietverta vienigi
dala nogpieprasitas informacijas, rodas jautajums par to, vai, nolika nodro$inat
efektivu patéretaju tiesibu aizsardzibu, pietiek ar to, ka pirms distances liguma
noslégsanas tirgotajs detalizeétu informaciju, tostarp informaciju par pakalpojumu
snicdzgju un¢ bileSu cenas atmaksasanu, sniedz vienigi noteikumos par
pakalpojumu‘sniegsanu.

Sadaleida informacijas sniegsana pirms liguma noslégsanas rada ari jautajumu
par ta atbilstibu parskatamibas prasibai. Parskatamibas pienakumu veido divas
butiskas dimensijas: skaidriba, kas jaattiecina uz argjo formul§jumu, kada
informacija tiek pasniegta patérétajam, un, tatad, uz tas lasamibu un atpazistamibu
vid€, kura notiek darfjums; un saprotamiba, kas ir attiecinama uz informacijas
specifisko saturu, ar kuru patérétajs ir jainformeé par vina izvéles juridiskajam
sekam (skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus,
2019. gada 28. februaris, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:165, 107. punkts).

Saja saistiba Sai palatai rodas pamatots jautdjums, vai informacijas par bilesu
cenas atmaksaSanu sniegSana noteikumos par pakalpojumu sniegSanu ir jauzskata
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par pienacigu veidu, lai nodro$inatu, ka patérétajs neparprotami saprot, kura
persona ir noslégta liguma puse, un pret kuru vin§ var verst stidzibu vai celt
prasibu liguma neapmierinosas izpildes gadijuma.

Turklat Saja tiesvediba nav ticis pieradits, ka §1 informacija biitu sniegta uz
pastaviga informacijas nes€ja, un nav vélaka apstiprinajuma par ligumu, kura biitu
ietverta visa informacija, kam saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punktu ir
jabiit sniegtai uz pastaviga informacijas nes¢ja.

Saskana ar Tiesas judikatiiru “pastaviga informacijas nes€ja” jédziens attiecas uz
jebkuru instrumentu, kur§ dod iesp&ju maksajumu pakalpojumuilictotajam
uzglabat informaciju, kas adres€ta personigi vinam, ta, laijta butu pi€ejama
turpmakai atsaucei par inform&Sanas noliikam atbilstigu laikpesmu ufi lautu
neizmainita veida atveidot uzglabato informaciju__(spricdumsy, 2017. gada
25. janvaris, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, 40. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru pastavigam infofmagijas nes€jam ir)janodrosina
patérétajam Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta| noradita jinformacija, lai
vajadzibas gadijuma lautu vinam istenot’ savas tiesibas. Vientgi informacijas
sniegSana uznémégja timekla vietn€  neatbilst, pastaviga “informacijas nesgja
prasibam (skat. spriedumus, 2012. gada 5yjalijs, Content Services, C-49/11,
EU:C:2012:419, 42.-44.punkts,gun 2016. gada 9.novembris, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 35, punkis).

Visbeidzot, §1 palata vélaswnoteikt, vai Direktivas 2011/83 6. panta 5. punkta
noteikums sniedz pamatu uzskatam, ka UAB Tiketa timekla vietné publicétie
noteikumi par pakalpojumu sniegsanu, kliist par distances liguma neatnemamu
sastavdalu un, lidz ar to, vai S0 noteikumu normas var uzskatit par taisnigam
vienigi tad, jatajas sniegtd informacija patérétajam ir darita zinama uz pastaviga
informacijasines¢ja.



