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Pifedmét pivodnihowizeni

Smlouva o spotiebitelském uveru, ve které nejsou jasné stanoveny celkové
nakladyp, uvétu — Piimefenost sankci, které v takovémto piipadé stanovi
vnitrostatafspravo (neplatnost smlouvy), s ohledem na ustanoveni smérnice
2008/48/ES,— Wzavieni samostatné dohody o poskytnuti vedlejsich plnéni, ktera
bezprosttedné souvisi se smlouvami o spotiebitelském uv€ru a s moznosti
pozménit a“edlezit smluvni splatky — Pfipadnd zneuzivajici povaha ve smyslu
smernice 93/13/EHS ujednani, kterym se stanovi cena tohoto balicku plnéni —
Otazka, jake¢ho druhu musi byt tato vedlejsi plnéni, aby byla povazovédna za
soucast ‘hlavniho pfedmétu smlouvy — Otazka, zda naklady na takovato vedlejsi
plnéni musi byt povazovany za soucast ,,celkovych ndkladi uvéru®, na jejichz
zéklad¢ se podle smérnice 2008/48/ES urcuje rocni procentni sazba nékladu.

Pfedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad, na zdklad¢é ¢lanku 267 SFEU, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES a smérnice Rady 93/13/EHS v souvislosti s namitnutou neplatnosti
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smlouvy o spotiebitelském uvéru z divodu zneuzivajicich nebo neplatnych
ujednani, ktera jsou uvedena v samostatné dohodé o poskytnuti vedlejSich plnéni
v souvislosti s poskytnutym tvérem.

Pi‘edbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48/ES vykladan v tom smyslu, Ze
poplatky za vedlejsi plnéni, které byly dohodnuty ke smlouvé o spotiebitelském
uvéru, jako jsou poplatky za moznost odlozit a snizit splatky, pfedstavuji cast
ro¢ni procentni sazby naklada tohoto uvéru?

2.  Musi byt ¢l. 10 odst. 2 pism. g) smérnice 2008/48/ES wykladan v tom
smyslu, Ze nespravné uvedeni ro¢ni procentni sazby nakladt v uverovesmlouye
uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem jako hdluznikemy, musi, byt
povazovano za neuvedeni ro¢ni procentni sazby nakladiywivérové smlouveé a
vnitrostatni soud musi uplatnit pravni disledky, které vamitrostatni‘pravo stanovi
pro ptipad, ze ve smlouvé o spotiebitelském Uwéru neni*uvedena tocni procentni
sazba naklad?

3. Musi byt ¢l. 22 odst. 4 smérnice 2008/48/ES vykladan v tom smyslu, ze
sankce, kterou stanovi vnitrostatni pravo W pedebé neplatnosti smlouvy o
spotiebitelském uvéru, v dusledku cehoz, musiybyt, vracena pouze poskytnuta
castka kapitdlu, je primétend, pokud ve'smlouveé o spotiebitelském tvéru neni
pfesné uvedena rocni procentnivsazba nakladi?

4.  Musi byt ¢l. 4 odst."Iva 2%smeérnice 93/13/EHS vykladan v tom smyslu, Ze
poplatky za baliéek vedlejsich, ‘pln&ni, které jsou stanoveny v samostatné
dodatkové dohodénke smlouvete spotiebitelském uvéru jakozto hlavni smlouvé,
musi byt povazovany za soucast hlavniho pfedmétu smlouvy a nemohou proto byt
predmétem prezkumu zneuzivajici povahy?

5. Nezayisle, na odpevedi na tieti otdzku: Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/43/EHS, Ve, spojeni s bodem 1 pism. o) pfilohy této smérnice vykladan v tom
smyslu,ize vjednani smlouvy o vedlejSich plnénich ke smlouvé o spotiebitelském
uvérumanzneuzivajici povahu, pokud se v ném spotiebiteli poskytuje abstraktni
moznost'edloZit'a noveé rozvrhnout své splatky, za coz je povinen zaplatit poplatky
také& tehdy, pokud této moznosti nevyuzije?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotiebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS,
zejména Cl. 3 pism. g); €l. 4 odst. 1 a 2; €L. 10 odst. 2 pism. g); ¢lanek 23.
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Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach, zejména ¢l. 3 odst. 1; €l. 4 odst. 1; ¢lanek 5; bod 1
pism. o) ptilohy této smérnice.

Rozsudek ze dne 20. zati 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17 (EU:C:2018:745).

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15
(EU:C:2016:842).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon za zadalzenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a_smluynich vztazich),
zejména Clanky 26, 34 a 55.

Zakon za potrebitelskia kredit (zdkon o spotiebitelském @veru), zejména Clanky
10a, 11, 19, 21 az 24 a ¢lanek 33, jakoz i § 1 Dopalnitelni razporedbi (dodatkova
ustanoveni) k tomuto zakonu.

Zakon za zashtita na potrebitelite (zakon ovochranéspotrebitele), zejména Clanky
146 az 148.

Struény popis skutkového stavua rizeni

Dne 13. dubna 2017 uzaviel 'R s bydlistém v Sofii (Bulharsko) a nebankovni
finan¢ni instituce ,,K*“ EQOD%ovaé¢z usazend v Sofii smlouvu o spotiebitelském
Gvéru. Zalobcei byla na‘zikladé tétosmlouvy poskytnuta penézni Gastka ve vysi
3 000 Leva (BGN)(piiblizne ™, SO0 EUR) na dobu 24 mésici. Za tento tver byly
stanoveny uroky ve,vysi 41,174% rocné a rocni procentni sazba ndkladii ¢ini
49,89 %. Bylo ‘dohodnutojnze Uve€r ma byt splacen ve 24 stejné vysokych
meésicnich splatkdch. Stangvenadenni trokova sazba ¢ini 0,11 %. Celkova ¢astka,
jez madbyt zaytento Uvr vracena, tak ¢ini 4 451,04 BGN (piiblizné 2 225 EUR).
Uzavienfmatétonaveroye smlouvy zalobce souhlasil s vSeobecnymi obchodnimi
podminkami zalované:

Krom&uveéroveé,smlouvy byla uzaviena samostatnd dohoda o vedlejSich plnénich.
Tato’ doheda “stanovi, ze zalobce muze vyuzit balicek péti vedlejSich plnéni:
,» 1. Pfednostni posouzeni a vyplaceni spottebitelského tivéru; 2. Moznost odlozit
zaplaceni urcitého poctu splatek; 3. Moznost snizit vysi urcitého poctu splatek; 4.
Moznost zménit dobu splatnosti; 5. ZjednoduSeny postup poskytnuti dodatecnych
prostiedki.

Cena tohoto bali¢ku vedlejsich plnéni ¢ini 3 601,44 BGN (ptiblizn¢ 1 800 EUR),
je rozdélena na splatky, které maji stejnou splatnost jako splatky uvéru. Celkova
Castka, ktera ma byt zaplacena vramci hlavni uvérové smlouvy a balicku
vedlejsich plnéni ¢ini 8 052,48 BGN (pfiiblizné 4 026 EUR).
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Zvolena plnéni mohou byt podle vSeobecnych obchodnich podminek Zalované
vyuzita jen za urcitych podminek. Naptiklad moznost odlozit splaceni urcité¢ho
poctu splatek je podminéna urcitymi divody jako je ztrata pracovniho mista nebo
nemoc, a odlozeny mohou byt maximalné cCtyii splatky; sniZeni splatek je
pfipustné rovnéZ jen u maximalné Ctyf smluvnich splatek. V ptipadé kazdého
jednotlivého vyuziti uvedenych plnéni se podepisuje pisemna dodate¢na dohoda.

Podle ustanoveni dohody o poskytnuti vedlejSich plnéni neni tato dohoda
podminkou pro uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveéru nebo pro poskytnuti
uvéru za nabidnutych podminek. Vyslovné se poukazuje na skutecnost, zZe
zdkaznik tuto dohodu uzavird dobrovolné, ze rozumi jejimuy, obsahu, a ze
podpisem této dohody souhlasi se vS§emi jejimi ustanovenimi.

Je stanoveno, Ze zalovana vedlejsi plnéni poskytuje jako moznost, zatimeowdluznik
je povinen tato plnéni zaplatit, nezavisle na tom, zda je vyuzijed Odmena za tato
plnéni je sice splatnd okamzité, v pfipad¢ fadného splaceninaveéru se wsak jeji
splatnost odkladé podle jednotlivych mési¢nich splatek:

Zalobce dvakrat vyuzil vedlejsich plnéni, z baligku. Peprvé pezadal o odklad
splatnosti dvou smluvnich mési¢nich splateks, V této,souvislosti byla podepsana
ptiloha k uvérové smlouvé, kterou bylo odloZzene zaplaceni splatek splatnych
vsrpnu a zafi 2017. Druhou ptilehoutbylo edlozenoyrovnéz zaplaceni sedmé
splatky uveru podle splatkového kalendaic:

Zalobce podal u predkladajiciho,soudunzalobu a tvrdi, Ze vicero ujednani smlouvy
o spotiebitelském tveérupje vkozporu s kegentnimi pravnimi predpisy nebo ma
zneuzivajici povahu, a ze tatossmlouva je proto neplatna.

Hlavni argumenty uéastnik, pavedniho fizeni

Hlavnim argumentem zalobce je, Ze smlouva je jako celek neplatna, protoze
vicero smiuvnieh ujednéni‘je v rozporu s kogentnimi pravnimi piedpisy nebo ma
znewzivajiei ‘povahu. Zalovana proto nema narok na to, aby od Zalobce dostala
smiuvnijodménunZalobce se domaha vydani toho, co Zalovana ziskala (v souladu
se'zasadou, uvedenou v ¢lanku 34 zakon za zadalzheniata i dogovorite, podle niz
musibytywydano vse, co bylo ziskdno na zaklad¢ neplatné smlouvy, a zasadou
uvedenou welanku 23 zakon za potrebitelskia kredit, podle niz je spotiebitel
Vv ptipad€ neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru povinen vratit ziskanou
astku beéz poplatkil a urokd). Zalobce se domaha toho, aby mu Zalovana vratila
pieplatek, ktery vzhledem k neplatnosti smlouvy zaplatil bez pravniho diivodu.

Zalobce zdiraziiuje, 7e uvérova smlouva podle veobecnych obchodnich
podminek véfitele automaticky konci v piipadé, Ze dojde k opozdéni splatek o
vice nez tficet dnti. V rozporu s timto ujednanim se krom toho stanovi, ze dluznik
je v ptipadé takovéhoto ,,ukonceni® povinen zaplatit vS§echny smluvné dohodnuté
splatky v pIné vysi. Zalobce proto tvrdi, Ze se v piipadé finanénich potizi nemize
podle smluvnich ujednani zbavit zvlastni zatéze vyplyvajici z povinnosti zaplatit
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balicek vedlejSich plnéni, coz je jednim z divodd zakladajicich piedpoklad
neplatnosti ivérové smlouvy.

Zalobce dale tvrdi, Ze ujednani tykajici se zaplaceni bali¢ku vedlejsich plnéni maji
zneuzivajici povahu, protoze je povinen platit za ,,plnéni“, které ve skute¢nosti
ziejmé nevyuzije. Poukazuje na to, Ze moZnost odlozeni a sniZeni splatek Gvéru
v kone¢ném dusledku neexistuje ani v piipadé koupi balicku vedlejSich plnéni
automaticky, nybrz vyzaduje, aby s pfislusSnym vyuzitim této moznosti souhlasil
véfitel. Zalobce proto tvrdi, Ze plati za plnéni, kterd nedostava, coZ predstavuje
typicky ptiklad zneuzivajiciho ujednani ve smyslu bodu 1 pism. o) ptilohy
smérnice 93/13/EHS.

Znalecky posudek z oboru tcetnictvi, ktery byl v projednayane v&ei viypracoyan,
dochazi k zavéru, ze ro¢ni procentni sazba nakladi ¢iniy49,89%%0, “pokud “se
vypocitava pouze na zaklad¢ povinnosti vyplyvajicich z hlavniyiveérové smlouvy.
Pokud se vsak do vypoctu ro¢ni procentni sazby ndkladt zahine'cena zavbalicek
vedlejSich plnéni, stoupne ro¢ni procentni sazba nakladt,na 216,05 %:

Zalobce v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze zakon v dobé tzavieni tvérové smlouvy
zakazoval, aby ro¢ni procentni sazba nakladi “w ramci “avérovych smluv
pfesahovala pétindsobek zakonné urokove sazbywve vySiglO % za rok po dobu
splaceni uvéru, rocni procentni sazba nakladt prote,mehla cinit maximalné 50 %.
Podle ¢l. 19 odst. 5 zakon,za potrebitelskia kredit jsou smluvni ujednani, ktera
vedou k piekroceni této prahové hodnotyy neplatnd. Krom toho je podle ¢l. 21
odst. 1 tohoto zakona nepldtné tevnéz kazde ujednani smlouvy o spotiebitelském
uveéru, které ma za cil, @ebo které, vede k.obchazeni pozadavki tohoto zakona.
Krom toho, podle zakon za petrebitelskia kredit (Clanek 22 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 bodem 10)%e smlouva owspotiebitelském Uvéru neplatna, pokud neni
uvedena ro¢ni procentninsazba nakladi, spotiebitel je pak povinen vratit pouze
¢astku, kteremskute¢né ziskal, bez trokt a nakladu.

Stru¢né ediivodnéni zadesti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici, soud,si nejprve klade otdzku, zda je mozno neptfesné uvedeni vyse
rocai procentni,sazby nakladi ve smlouveé o spotiebitelském tveéru povazovat za
neuvedeni, tetoysazby. Predkladajici soud mé za to, ze s ohledem na pozadavek
jasne. formulace ujednani ve spotiebitelskych smlouvach a s ohledem na
skuteCnost, ze kazdou neptesnost je nutno vykladat v neprospéch podnikatele
(¢lanek 147 zakon za zashtita na potrebitelite ve spojeni s ¢lankem 24 zakon za
potrebitelskia kredit), je tfeba dospét k tomuto zavéru. Uvedena ustanoveni
provadi ¢lanek 5 smérnice 93/13/EHS do vnitrostatniho prava.

V rozsudku EOS KSI Slovensko (C-448/17) Soudni dvir rozhodl, Ze nejasné
formulované wujednani o vySi roc¢ni procentni sazby nakladi neodpovida
pozadavkim ¢l. 4 odst. 2 smérnice o zneuzivajicich ujedndnich ve
spottebitelskych smlouvach, a ze predkladajici soud je proto opravnén takovato
ustanoveni nepouzit. V projednavaném ptipadé vznikd otdzka, zda tato zasada
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plati také tehdy, pokud podnikatel vySi ro¢ni procentni sazby nakladi uvede
védomé neptresné, aby tak obeSel zdkaz nepifiméfené¢ho zvysSeni rocni procentni
sazby nakladd vyplyvajici z vnitrostatni pravni upravy.

Ptedkladajici soud se zadruhé taze, zda takové naklady, jako jsou v projedndvané
véci ndklady na bali¢ek vedlejSich plnéni, musi byt zahrnuty do vypoctu ro¢ni
procentni sazby nakladii smlouvy o spotiebitelském uveéru. Postup pro urceni
ro¢ni procentni sazby nakladli je pln¢ harmonizovan v ¢l. 3 pism. g) smérnice
2008/48/EE, a Soudni dviir proto musi vyjasnit, zda vypocet ro¢ni procentni sazby
nakladi musi zahrnovat takové poplatky, jako jsou ty, které byly v4rojednévané
véci dohodnuty mezi G€astniky fizeni.

V tomto ohledu zastava predkladajici soud ndzor, ze vzor€e prowwypecet tocni
procentni sazby nakladi Gvéru musi byt v maximalni mozné mife ‘predyvidatelny.
Nékteré platby spojené s avérem, véetné plateb souvisejieichys jehotsplacenim,
musi proto vzdy byt povazovany za naklady uvérovésmlouwynOkelnost, Ze urcity
uvér mize byt uzavien za flexibilngjsich nebo $pise, Jpiisncjsichit podminek,
nemuze vést k tomu, ze se spotiebitel ponechd v nejistote,wpokud jde o cenu,
kterou zaplati za poskytnuti vétsi miry flexibility.\Spotrebitel by*si dokdzal 1épe
vybrat mezi uvérovymi produkty, pokud, byypeplatky za‘edlozeni nebo zménu
splatek, které musi zaplatit i tehdy, pokud tohoto prava nevyuzije, byly zahrnuty
do ro¢ni procentni sazby nakladi, Vepacném ‘piipad¢ by spotiebitel musel
provadét slozit¢ matematické vypoctyy, aby mohl wzijemné porovnat riziko
spojené s nutnosti odlozit své splatky awriziko' vyplyvajici z rozhodnuti tyto
splatky navysit. Predkladajiei soud prote zastava nazor, ze naklady na odlozeni,
jakoz 1 forma a zpiisobgsplacenivivéru musibyt zahrnuty do metody vypoctu ro¢ni
procentni sazby nakladd:

Senat, jemuz byla véc piedlozena k rozhodnuti, povazuje zatieti za podstatnou
otazku, zdaggsou,uvedena vedlejsi’ plnéni ,,nezbytnou podminkou pro samotné
poskytnuti @véru“a zda jposkytnuti avéru vyplyva z vyuziti“ téchto vedlejsich
plnéni. @Rfi odpovidani na tuto otazku by mél Soudni dvir zohlednit, ze
V projednavané wcci je, nesporné, ze spotiebitel pifi uzavirani uvérové smlouvy
dobrovelneypozadalwo predmétna vedlejsi plnéni — Vv fizeni nebyla vznesena
namitka, ze by Zalebce byl uveden v omyl, pokud jde o povahu jim uzaviené
smlouvy, Nebyle rovnéz tvrzeno, Ze by zalovand bez plateb za takovato vedlejsi
plnéni nesouhlasila s poskytnutim avéru. Je vSak tfeba ptihlédnout k tomu, Ze tato
vedlejsi plnéni maji byt zaplacena jiz pii uzavieni smlouvy, pfitom ale
pravdépedobné nebudou vyuZzita. Krom toho je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze tato
plnéni v celém rozsahu souvisi s formou a zpiisobem splaceni uvéru a nesouvisi
s tim, Ze by zalobce nabyl jiné zbozi nebo sluzby, které by neodpovidaly castce,
ktera mu jiz byla poskytnuta. Podle ndzoru ptedkladajiciho soudu je rovnéz
dilezitd okolnost, Ze tato plnéni budou poskytnuta po uzavieni dopliujicich
pisemnych dohod, a Ze pro jejich vyuziti existuje mnoho podminek.

Dale je tieba posoudit, zda vnitrostatni pravo v piipadé, kdy ro¢ni procentni sazba
ndkladi neni ve smlouvé o spotiebitelském tUvéru jasné uvedena, stanovi
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ptiméfenou sankci. Podle rozsudku ve véci Home Credit Slovakia (C-42/15, bod 4
vyroku) mohou vnitrostatni pravni ptedpisy, které stanovi neplatnost smlouvy o
spottebitelském uvéru z diivodu menSich neptesnosti v jejim obsahu, pfedstavovat
nepfiméfenou sankci ve smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/48/ES. V projednévané
véci je nutno vykladem vyjasnit, zda souvislost s nepfesnym uvedenim urokoveé
sazby v uvérové smlouvé musi vést k zaniku pravnich ucinkd smlouvy a ke
zprosténi spotiebitele jeho povinnosti platit uroky a poplatky.

Podle nazoru senatu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, se muze
poskytovatel uvéru, pokud existuje jasny vzorec pro urceni ro¢ni procentni sazby
nakladl, bez problémi vyhnout riziku sankci ve form¢ ztraty, Grokii a jeho
veskerych smluvnich pfijma. Neptfesné uvedeni nakladi miize soucasn€, uvést
spotfebitele v omyl a vytvofit konkurencni vyhodu vué€i® preduktim jinych
ucastnikit na trhu. Predkladajici soud proto vychdzi gz toho, zewzdken, muze
nespravné uvedeni roCni procentni sazby nakladi “peskytovatelem dvéru
sankcionovat piisnéji.

Jako posledni vznika otazka, zda ujednani, ktesd se“tykaji zaplaceni za balicek
vedlejsich plnéni Zalobcem, mohou byt pro,zalobce,v projedndvané véci zavazna.
Na stran¢ jedné se pfitom jedna o otdzku wnitrostatnihojprava, které ve vyse
uvedeném clanku 19 zakon za potrebitelskia kredit omezuje maximalni vysi
¢astky uvérovych ndkladii, Na stran¢ dwuhé se,pfitomwjednd o otazku unijniho
prava, protoze zaplaceni vedlejSich,plnéni se mize opirat o pouziti zneuzivajicich
ujednani ve spotiebitelskych smlouvéeh.

V souvislosti s pozadaykem uvedenym v €L.4 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, podle
néjz se zneuzivajici ujednani, nesmi tykat hlavniho pfedmétu smlouvy, mé
predkladajici soud “s,ohledemy nawokolnost, ze balicek vedlejSich plnéni byl
dohodnut samostatng, pechybnosti o tom, zda ho lze povazovat za ,hlavni
pfedmét” smlouyy souvisejiei suvérovou smlouvou nebo za dodatecnou
podminku dvérovéismlouvy. Pre posledné uvedenou moznost svéd¢i vazby mezi
obéma@smlouyami, jakoz' i okolnost, Ze poplatky za vedlej$i plnéni nejsou
upravenyy, ‘W dohod¢ o0 jejich poskytnuti, nybrz vsamotné smlouvé o
spotrebitelskémmivérus

Predkladajiei, soud se piiklani k zavéru, ze, pokud ustanoveni unijniho prava
uptavyji smlouvy o poskytovani plnéni spojenych s uvérovymi smlouvami, tato
plnéni by se'hem¢la tykat formy a zplsobu, jimz je uvér poskytnut nebo splacen.
Podle néazoru predkladajiciho soudu plati tato ustanoveni spiSe pro jina plnéni,
ktera dopliuji poskytnuti penéZni ¢astky, jako jsou napiiklad elektronické platebni
sluzby, pfistup ke sluzbam informacni spolecnosti a podobna plnéni. Nazor
zalobce, ze se nejedna o vedlejsi plnéni, se proto jevi jako opodstatnény. Krom
toho nelze opomenout, Ze poskytovatel uvéru poskytuje penézni Castky s cilem
zajistit si v pravidelnych ¢asovych odstupech piedvidatelny zisk, a Zze odlozeni a
zména plateb je pro poskytovatele Gvéru spojena s risiky. MozZnost takového
finan¢niho odleh¢eni proto muze byt poskytnuta za uplatu.
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24 Podle ptedkladajiciho soudu by na otazku, zda by takovéto naklady na vedlejsi
plnéni mély byt vzdy povazovany za ndklady opirajici se o zneuzivajici ujednani,
mélo byt odpovézeno zaporné. To by vSak muselo znamenat, Ze by spotiebitel
Vv piipadé zaplaceni dodateCnych poplatkii za takovato plnéni musel mit pravo
vyuzit téchto plnéni téméi automaticky.



