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Zadeva C-233/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
4. junij 2020
Predlozitveno sodisce:
Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. april 2020
ToZeca stranka in revidentka:
WD
ToZena stranka in nasprotna stranka v revizijskempostopku:

job-medium GmbH, v postopku likvidacije

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zaradi plagila 322,06 “EUR, skupaj z obrestmi, kot nadomestilo za
neizrabljeni letni dopust

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odredbe

RazlagaypravadUnije, zlasti Direktive 2003/88/ES in Listine Evropske unije o
temeljnihipravicah, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.1 Ali je nacionalni predpis, na podlagi katerega delavcu ne pripada nadomestilo
za neizrabljeni letni dopust za tekoce (zadnje) leto zaposlitve, e delavec brez
utemeljenega razloga pred¢asno enostransko odpove delovno razmerje (,,izredna
odpoved®), skladen s ¢lenom 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(2010/C 83/02) in ¢lenom 7 Direktive o delovnem ¢asu 2003/88/ES?
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1.2. Ce je odgovor nikalen:

1.2.1.Ali je potem treba dodatno preizkusiti, ali delavec ni imel moZznosti izrabiti
letnega dopusta?

1.2.2.Po katerih kriterijih je treba opraviti ta preizkus?

Navedene dolocbe prava Unije
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢len 31;

Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4s,novembra'2003 o

dolocenih vidikih organizacije delovnega casa (v nadaljevangu:Dircktiva
2003/88), zlasti ¢len 7

Navedene nacionalne doloc¢be

Urlaubsgesetz (zakon o dopustu, v nadaljevanju: UrlatubsG) » BGBI 1976/390,
zlasti ¢leni 2, 4, 7, 10, 12

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopkaw glavni stvari

ToZeca stranka je bila od 25. 6.2018 de 9%,10. 2018 zaposlena pri tozeni stranki.
Dne 9. 10. 2018 je delovne,razmetje prenchalo zaradi neupravi¢ene enostranske
izredne odpovedi. V casw, zaposlitveyje pridobila pravico do letnega dopusta v
obsegu 7,33 delovnih dni, od Katerih jetizrabila 4 dni. Zato ji je ob prenehanju
delovnega razmerja ostala pravica de dopusta v obsegu 3,33 delovnih dni. ToZena
stranka tozeci stranki ob sklicevanju na dolocilo ¢lena 10(2) UrlaubsG, v skladu s
katerim ob neupravi¢eni izredni odpovedi delavcu ne pripada pravica do
nadomestila‘za neiztabljeni\letni dopust, ni izplacala nadomestila za neizrabljeni
letni_dopust.

Prvostopenjske sodiS€e je tozbo zavrnilo. Svojo odlocitev je v bistvenem
utemeljilo s tempda‘iz ¢lena 7(2) Direktive 2003/88 ne izhaja, da bi imel delavec
pri vsakem'macinu prenehanja delovnega razmerja pravico do nadomestila. Taksen
pristop DI, bil nesorazmeren. Za delodajalca bi imel nesprejemljive negativne
ucinkey Pri predcasni neupraviceni izredni odpovedi delavca, zaradi takoj$njega
prenehanja delovnega razmerja, delodajalec delavcu ne bi ve¢ mogel odobriti
koris¢enja pravice do letnega dopusta in mu dejansko omogociti polozaja, v
katerem bi lahko svojo pravico do dopusta uresnicil. Omejitev pravice v ¢lenu
10(2) UrlaubsG, po katerem nadomestilo za neizrabljeni letni dopust ob
neupraviceni izredni odpovedi delavcu ne pripada, predstavlja prakso avstrijskega
pravnega reda v smislu ¢lena 7(1) Direktive 2003/88.

Pritozbeno sodisce je to odlocCitev potrdilo. 1z sodne prakse Sodis¢a Evropske
unije ne izhaja, da bi bila izguba pravice do nadomestila za neizrabljeni letni
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dopust, dolo¢ene v ¢lenu 10(2) UrlaubsG, v primeru prenehanja delovnega
razmerja zaradi izredne odpovedi s strani delavca brez tehtnega razloga, v
nasprotju s ¢lenom 7(2) Direktive 2003/88 oziroma ¢lenom 31(2) Listine. Sodisce
Evropske unije v svojih novejSih odlo¢bah sicer poudarja, da ¢len 7(2) Direktive
2003/88 ne doloca nobenega drugega pogoja za nastanek pravice do denarnega
nadomestila kot tega, da delovno razmerje preneha in da delavec ni izrabil
celotnega letnega dopusta, do katerega je bil upravicen ob prenehanju delovnega
razmerja. Prav tako Sodis¢e Evropske unije poudarja, da razlog prenehanja
delovnega razmerja ne vpliva na pravico do denarnega nadomestila. Sodisce
Evropske unije se doslej ni soocalo z dejanskim stanjem, pri katerem je delovno
razmerje pred¢asno prenehalo na podlagi neupravicene izredne odpovedidelavca.

Prenehanje delovnega razmerja s pravico do neizrabljenega,doptsta dejansko ni
edini pogoj za uveljavljanje nadomestila. Sodis¢e Evropske unije je, zanikalo
pravico do nadomestila za obdobje, v katerem je bil delavec pre@ upokojitvijo na
cakanju s pravico do ohranitve izplacila nadomestila place."V zadevah Kreuziger
in MPG je Sodisce Evropske unije izrecno opozorilo, da,iz sedne prakse ne izhaja,
da mora biti delavec ,,ne glede na okolis¢ine, ki“so razleg za te, da ni izrabil
placanega letnega dopusta“ $e vedno upravi€en'do pravice'do nadomestila. Clen 7
Direktive 2003/88 ,,ne nasprotuje nacionalni zakenodaji ..» vkljuéno z izgubo
navedene pravice, ..., vendar le, Cegeimelidelavec¢igar pravica do placanega
letnega dopusta je ugasnila, dejansko moznostwizvrsiti pravico, ki mu je
zagotovljena z navedeno Direktivo;, Toyje v skladuys tistimi odlo¢itvami, v katerih
je Sodisce Evropske unije — ob“epozoriltsna nepredvidljivost nastopa bolezensko
pogojene delovne nezmoznosti — pritrdile pravici do nadomestila, ¢e tega zaradi
bolezni ni bilo moZzno izrabitijvendaryjo je zanikalo, Ce tega ni bilo mozno izrabiti
zaradi oprostitve delovnih obveznosti.

V zadevah Kréuzigeryin®MPG.je Sodis¢e Evropske unije glede tega razvilo
podrobnejsigsistem. Fa temeljiynajprej na opredelitvi pravice delavca do placanega
letnega dopusta kot, pomembnemu nacelu socialnega prava Unije. S pravico do
letnegd'dopusta se zasleduje'cilj delavcu omogociti, da se na eni strani spocije od
opravljanja,nalogy ki so.mu nalozene na podlagi pogodbe o zaposlitvi in na drugi
straniy, da_razpolaga®™s Casom za sprostitev in prosti ¢as. S tem ciljem je
nezdruzljivo ustvarjanje kakrSnihkoli spodbud odpovedati se dopustu, ki je
namenjen pocitku oziroma delavca spodbuditi k temu, da se temu odpove. Za
delavce hi lahko tako spodbudo predstavljala pravica do nadomestila na koncu
delovnega razmerja.

Delodajalec naj bi bil dolzan, konkretno in popolnoma transparentno zagotavljati
moznost, da si bo delavec dejansko vzel svoj placani letni dopust. S tem namenom
naj bi delodajalec delavca po merilih, ki jih je razvilo Sodis¢e Evropske unije — po
potrebi formalno — pozval, naj izrabi letni dopust in mu jasno ter pravocasno
sporo€il, da bo letni dopust sicer propadel. Pri tem nosi delodajalec dokazno
breme, da je ravnal z vso potrebno skrbnostjo. Ce je delodajalec ravnal z naloZeno
skrbnostjo, delavec pa vseeno prostovoljno ni izrabil dopusta, ¢len 7 Direktive
2003/88 ne nasprotuje izgubi denarnega nadomestila za neizrabljeni letni dopust.
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Delodajalec ima moznost ravnati z dolzno skrbnostjo, ¢e je zakljucek delovnega
razmerja oziroma referenéno obdobje zanj predvidljivo, kot na primer pri
upokojitvi (zadevi King, Maschek), potek roka (zadeva MPG), a tudi pri odpovedi
delovnega razmerja — bodisi po delavcu bodisi po delodajalcu — ob upostevanju
(ustrezno dolgega) odpovednega roka. Ce delodajalec konca delovnega razmerja
ne more predvideti, pa so njegove moznosti, da bi ustrezno vplival na delavca, da
svojo pravico do dopusta dejansko uresnici, omejene. Ker bi moral del dopusta v
skladu s ¢lenom 4(3) UrlaubsG trajati najmanj Sest delovnih dni, delodajalec nima
moznosti uc¢inkovitega vplivanja, ¢e in dokler je neizrabljeni dopust krajsi.

Ravno pri neutemeljeni izredni odpovedi s strani delavca, delodajalecyzakljucka
delovnega razmerja ne more predvideti. Praviloma mu za to,ni mogoce,ocitati
krSitve dolzne skrbnosti. V nasprotju s tem pa delaveeyodgovarja, za syoje
nezakonito ravnanje; iz tega Ze na podlagi splo$nih pravnih nacel'ne more Crpati
pravice. Clen 10(2) UrlaubsG je tudi sicer namenjen temu, da,délavca odvrne od
nezakonitega ravnanja. Vsekakor delodajalcu ni mogoce, ocitati, da delavca ni
(preventivno) pou¢il o posledicah njegovega nezakonitega tavnanja. Ce bi v
primeru neutemeljene predCasne izredneq odpovedi, ‘ebstajala pravica do
nadomestila za neizrabljeni letni dopust, ‘bi ta lahko delavea spodbudila, da
prostovoljno ne bi izrabil dopusta in bi nate neutemeljene,podal izredno odpoved,
da delodajalec sploh ne bi imel moznosti;, dawbi ga pozval k izrabi dopusta in bi s
tem svoje zahtevke ob prenehanju delovnegan, razmerja povecal. To bi
nasprotovalo namenu dopusta. Tudi, prenehanje delovhega razmerja zaradi smrti
delavca delodajalec sicer sploh'ne mote predvideti. Drugace kot pri neutemeljeni
izredni odpovedi pa gre pri.tem zaynepredvidljiv dogodek, na katerega ne moreta
vplivati niti delavec niti delodajalec.

Oberster Gerichtshof, (vechoxnoe, sodisce, Avstrija) mora odlociti o reviziji tozece
stranke proti “edloCitvi “pritozbenega sodis¢a, s katero je bila potrjena
prvostopenjskasodba.

Bistvenetrditvestrank postopka v glavni stvari

TozecCa, stranka, s svojo tozbo zahteva placdilo v visini 322,06 EUR, skupaj z
obrestmi;ykot nadomestilo za neizrabljeni letni dopust. Sama je navedla, da je
delovnoyrazmeérje predCasno zakljucila z neutemeljeno izredno odpovedjo. V
postopku zastopa stalis¢e, da pomeni dolo¢ilo ¢lena 10(2) UrlaubsG — v skladu s
katerimydelavcu ne pripada nadomestilo (za neizrabljeni letni dopust), ¢e brez
utemeljenega razloga predCasno poda izredno odpoved delovnega razmerja
(,,neupravicena izredna odpoved®, ,neutemeljena izredna odpoved®) — krSitev
Clena 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina) in ¢lena 7
Direktive 2003/88/ES in ga zato ni mogoce uporabiti.

Tozena stranka je ob sklicevanju na ¢len 10(2) UrlaubsG predlagala zavrnitev
tozbe. Doloc¢ilo po njenem mnenju ni v neskladju s pravom Unije.
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Kratka predstavitev utemeljitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Pojasnila glede UrlaubsG:

Ob prenehanju delovnega razmerja je treba neizrabljeni dopust v skladu s ¢lenom
10(1) UrlaubsG izplacati v obliki nadomestila za dopust, ki ustreza Stevilu
delovnih dni za to obdobje letnega dopusta v razmerju do celotnega obdobja
letnega dopusta. V ¢lenu 10(2) UrlaubsG je dolocena izjema od tega za primer, da
delavec brez utemeljenega razloga predc¢asno poda izredno odpoved in s tem
konca delovno razmerje.

»lzredna odpoved* je predCasno prenchanje delovnega razmerja z, enostransko
izjavo volje delavca, ki jo je treba vrociti (vendar je zaradi€nostranskosti ni tseba
sprejeti). Ce je delavec imel tehten razlog za izredno odpoved, grévza uptaviceno
(utemeljeno) izredno odpoved, v nasprotnem primeru, pasza neupraviceno
(neutemeljeno) izredno odpoved. Kot tehtni razlogki uprayiéujeizrednotodpoved
Steje, ¢e delavec z delom ne more nadaljevati btez Skode za svojewzdravije ali Ce
delodajalec zakrivi nasilje, krSitve morale ali bistvene kr§itve,dostojanstva delavca
ali njegovih svojcev. Na splosno je tehtni tazlog podan takrat) ko za delavca v
trenutku podaje izredne odpovedi ohranitev'delovnega tazmerja ni sprejemljiva
niti za cas trajanja odpovednega rokaw, Delovno razmerje prencha z izredno
odpovedjo tudi takrat, ko je bila izredna odpoved neupravicena. Vendar delavec,
ki neupraviceno poda izredno odpéved,krsi pogodbo v razmerju do delodajalca.

Le neupravic¢ena izredna odpovediprivede Viskladu s ¢lenom 10(2) UrlaubsG do

izgube nadomestila za neizrabljeni letni /dopust, kot je dolocen v ¢lenu 10(1)
UrlaubsG.

Dolocilo ¢lena 1%0(2) UrlaubsGuma kaznovalni znacaj. Njen namen je, da delavca
odvrne od netpraviéenc predéasne odpovedi pogodbe s tem, ko mu, ¢e to vseeno
stori, odvzame prawvico ‘donadomestila za neizrabljeni letni dopust. Zgolj odsevni
ucinek 4predstavlja dejstvo, da delodajalcu, ki zaradi neupravicene izredne
odpovedis strani delavca izgubi delavca, temu delavcu ni treba izplacati
nadomestila ‘za morebitni neizrabljeni (del) dopust(a) za tekoCe leto. S tem je
delodajalec delezen dolocene financne razbremenitve v situaciji, ki je zanj zaradi
neupravicene izredne odpovedi ve¢inoma Skodljiva, ker je nepredvidljiva in s tem
neobvladljiva:

Pravni poloZaj po pravu Unije

Pravica vsake delavke in vsakega delavca do placanega letnega dopusta je V
skladu s ¢lenom 31 Listine del temeljnih pravic Evropske unije, v ¢lenu 7
Direktive 2003/88 pa je konkretizirana. V Direktivi 2003/88 sta pravica do letnega
dopusta in pravica do placila nadomestila za neizrabljeni dopust obravnavani kot
dve plati ene same pravice. Zajeta je tudi pravica do denarnega nadomestila za
neizrabljeni letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja.
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Sodis¢e Evropske unije je v zadevi C-341/15, Maschek/Stadt Wien, izrecno
opozorilo na to, ,,da ¢len 7(2) Direktive 2003/88, kot ga razlaga Sodisce, za
nastanek pravice do denarnega nadomestila ne dolo¢a nobenega drugega pogoja
kot tega, da delovno razmerje prencha in da delavec ni izrabil celotnega placanega
letnega dopusta, do katerega je bil upravicen na dan prenehanja delovnega
razmerja“ (toCka 27).

Na podlagi tega je Sodis¢e Evropske unije sklepalo, ,,da ima delavec, ki ni mogel
izkoristiti vseh pravic do pla¢anega letnega dopusta pred prenchanjem delovnega
razmerja,” v skladu s ¢lenom 7(2) Direktive 2003/88, ,,pravico do denarnega
nadomestila za neizrabljen placan letni dopust”. Nadalje je SedisceyEvropske
unije izrecno navedlo, da s tega vidika razlog za prenehanje delovnega razmerja ni
pomemben (tocka 28), in je na podlagi tega sklepalo, da ,,0koliS¢ina,'da delavec
sam prekine delovno razmerje, ne vpliva na njegovo pravico, da, odvisno od
primera, prejme denarno nadomestilo za placan letni dopusts ki ga ni-“mogel
izrabiti pred prenehanjem delovnega razmerja.* (tocka 29):

V skladu s sodbo Sodis¢a Evropske unije y zadevi €-619/16,%Kreuziger/Land
Berlin, iz sodne prakse Sodisca ,,ni mogocé sklepati,‘da je treba ¢len 7 Direktive
2003/88 razlagati tako, da mora biti delavec = ne glede na okelis¢ine, ki so razlog
za to, da ni izrabil placanega letnegaddopusta = Se vedno upravicen do pravice do
letnega dopusta iz odstavka 1 navedenega €lena, ¥aprimeru prenchanja delovnega
razmerja pa do pravice do nadoemestila zanj wskladu z odstavkom 2 tega ¢lena“
(tocka 37). Sodisce Evropske unije jetw. tej sodbi prislo do zakljucka, ,,da je treba
¢len 7 Direktive 2003/88 razlagati'tako, da nasptotuje nacionalni zakonodaji, [...],
v delu, v katerem ima Za posledico‘to, da delavec, ¢e za uveljavitev pravice do
placanega letnega d@pustayni ‘zaprosilypred prenehanjem delovnega razmerja,
samodejno in brez predhodne preveritve, ali mu je delodajalec zlasti s tem, da ga
je ustrezno pou€il, dejanske omogocil uveljavitev te pravice, izgubi placani letni
dopust, do Katereganje bil obytem prenchanju delovnega razmerja upravicen na
podlagi prava Unije, s, tem pa tudi pravico do denarnega nadomestila za
neizrabljen placani letni (tocka 56).

V skladu_ s%sodbo%Sodisca Evropske unije v zadevi C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft/TetsyjinShimizu, ,,bi bila namre¢ razlaga ¢lena 7 Direktive 2003/88,
ki bi“delayvca spodbudila, da v referennem obdobju oziroma v dovoljenem
obdobjuza ptenos namerno ne izrabi placanega letnega dopusta, da bi si tako
povisal svojo placo ob prenehanju delovnega razmerja, [...], v nasprotju s cilji, ki
se uresni€ujejo s pravico do placanega letnega dopusta“ (tocka 48).

V sodbi 8 ObA62/18b je Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) ob sklicevanju
na vec sodb Sodis¢a Evropske unije (C-619/16, Kreuziger/Land Berlin, tocki 41,
42; C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, tocka 35; C-350/06 in C-
520/06, Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversicherung, tocka 43) navedlo, da
nacionalna ureditev, ki doloca ,,pogoje za uveljavljanje pravice do placanega
letnega dopusta, ki je podeljena z Direktivo 2003/88, in ki vsebujejo izgubo te
pravice na koncu referen¢nega obdobja ali obdobja za prenos, ni izkljucena in jo
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je mogoce Steti kot dopustno, pod pogojem, da je delavec do takrat dejansko imel
moznost svojo pravico izvrsiti.

Ce nacionalne ureditve ni mogoée razlagati v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2003/88
in ¢lenom 31(2) Listine, nacionalno sodiS¢e, ki je pristojno za spor, ne sem
uporabiti nacionalne ureditve in mora poskrbeti za to, da prejme delavec za
neizrabljeni letni dopust denarno nadomestilo.

Utemeljitev vpraSanj za predhodno odlocanje:

Sodisce Evropske unije se doslej Se ni opredelilo v zvezi s tem, ali (in'¢e da, pod
katerimi pogoji) mora imeti delavec, ki je brez tehtnegagrazloga predcasno
enostransko prekinil delovno razmerje in s tem krsil pogedbe ‘¢,neupraviéena
izredna odpoved®), v skladu s pravom Unije prayvico, do nadomestila za
neizrabljeni letni dopust. V skladu z avstrijsko zakonodaje, (¢len’ 10(2),UrlaubsG)
delavec v takem primeru glede neizrabljenega dopusta v'tckocem delovmem letu
nima pravice do nadomestila za neizrabljeni letnitdopust:

V avstrijski pravni literaturi so glede skladnosti, clena,10(2) UslaubsG s pravom
Unije med drugim zavzeta naslednja staliS¢a:

a) Mair zastopa stalis¢e, da c¢len 10(2) “UrlaubsG nasprotuje obrazlozitvi
Sodis¢a Evropske unije v zadevi Mascheky Sedis¢é Evropske unije namrec
nedvoumno poudarja, da je v clenu¥/(2) Direktivé o delovnem ¢€asu doloceno
nadomestilo za neizrabljeni dopust odwvisne.le od tega, da delovno razmerje
preneha in delavec in natura ni koristil polnega dopusta, ki mu pripada. Nacin
prenehanja delovnegayrazmerjayza utemeljevanje pravice ni pomembno. Ker pa
¢len 10(2) UrlaubsG, glede, pravice do nadomestila za neizrabljeni letni dopust
izhaja iz tega,“da doloCen nacin prenchanja delovnega razmerja ni dopusten,
namre¢ z nelipraviceno predasno 1zredno odpovedjo s strani delavca, ta ureditev
pomeni krSitev ¢lena 7(2) Direktive o delovnem casu.

b) « Mayr/Erlenopozarjata na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, v skladu s
katero je na€in prenehanja nepomemben. Iz tega po njunem mnenju nujno izhaja,
dapomeni izguba nadomestila za neizrabljeni letni dopust pri neupraviceni izredni
edpovedi krsitev €lena 7(2) Direktive 2003/88/ES. Prisla sta do zakljucka, da
pripada nademestilo za neizrabljeni letni dopust tudi pri neupraviceni izredni
odpovedi, saj ¢lena 10(2) UrlaubsG ni dopustno uporabiti, zlasti ker ima ¢len 7
Direktive, ki odraza ¢len 31(2) Listine, po sodni praksi Sodis¢a Evropske unije
prednost.

c) Tako stalis¢e je zastopal Erler ze v predhodni razpravi, z opozorilom, da je
treba neskladnost s pravom Unije omejiti na pravico do minimalnega dopusta
Stirth tednov, kot je doloceno v pravu Unije.

d)  Reissner meni, da je ¢len 10(2) UrlaubsG iz vidika prava Unije vprasljiv, saj
po staliS¢u Sodisc¢a Evropske unije iz ¢lena 7(2) Direktive 2003/88 izhaja, da
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delavcu pripada pravica do nadomestila za neizrabljeni dopust ne glede na to, na
kakSen nacin je prenehalo delovno razmerje.

e) Prav tako meni Auer-Mayer, da je ¢len 10(2) UrlaubsG ,,iz vidika prava
Unije problemati¢en®, ker je SodiS¢e glede denarnega nadomestila za dopust pri
prenehanju delovnega razmerja izrecno navedlo, da je razlog za prenehanje
delovnega razmerja nepomemben.

f)  V nasprotju s tem Ludvik meni, da ¢len 7 Direktive 2003/88 ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki doloc¢a izgubo pravice do nadomestila, dokler je imel
delavec moznost, da uresnici pravico, ki je podeljena z Direktivo. Koncno iz ¢lena
7 Direktive 2003/88 po staliS¢u Sodis¢a ne izhaja, da bi bilo treba to“dolocilo
razlagati v smislu, ,, da mora biti delavec — ne glede na okolisCingyki so razleg za
to, da ni izrabil placanega letnega dopusta — Se vedno upravicenmydowpravice ‘do
letnega dopusta iz odstavka 1 navedenega ¢lena, v primesu prenehanja delavnega
razmerja pa do pravice do nadomestila zanj v skladu z odstavkem 2 tega clena®
(tako Sodisc¢e v zadevi C-619/16, Kreuziger/Land, Berlin, toékay3 7)aOb primerjavi
moznosti odstopanj v posameznih drzavah ¢lanicah, je'take, mogece, v dolocenih
mejah na Skodo delavca, prilagoditi pravicosdo (nadomestila za neizrabljeni)
dopust(a). V okviru predcasne in neuprdvicene 1ztedne ‘odpoyedi delavca, zaradi
takojSnjega ucinka prenehanja delovnega razmerja, poraba obstojecega dopusta ni
ve¢ mogoca. Zato je izguba denarnega nadomestila_za neizrabljeni placani letni
dopust dopustna. Doloc¢ilo ¢lenashQ(2)UrlaubsG'ae pomeni protislovja glede na
merila Sodis¢a Evropske unije. lzgubayprayice do nadomestila za neizrabljeni letni
dopust v okviru ¢lena 10(2) UrlaubsG ima“znacaj sankcioniranja. Ta pa doseze
svoj namen le takrat, ko ‘delavec "delovno razmerje predCasno prekine brez
tehtnega razloga. Cetne bi'prisle do take'izgube pravice do nadomestila, bi bila
mozna dejanska stamja,yvekaterihtdelavec ne bi pricakoval nobenih sankcij. V
skladu s sodno“praksoy SodiscasEvropske unije pa bi bila vsaka razlaga ¢lena 7
Direktive 2003788, ki bi delavca spodbudila, da namerno ne izrabi placanega
letnega dopusta, da bi%siytako povisal svojo placo ob prenchanju delovnega
razmerja, v nasprotjuys ciljiy ki se uresniCujejo s pravico do placanega letnega
dopusta.

Preudarki

Sodisce Evropske unije na eni strani poudarja, da ¢len 7(2) Direktive 2003/88 ne
dolocaynobenih drugih pogojev za nastanek pravice do denarnega nadomestila kot
tega, da“delovno razmerje preneha in da delavec ni izrabil celotnega placanega
letnega dopusta, do katerega je bil upravicen na dan prenehanja delovnega
razmerja (sodba Sodis¢a v zadevi Maschek/Stadt Wien, C-341/15, toc¢ka 27). Na
drugi strani je razsodilo, da iz njegove sodne prakse ne izhaja, da bi lahko ¢len 7
Direktive razlagali v smeri, da mora biti delavec — ne glede na okolis¢ine, ki so
razlog za to, da ni izrabil platanega letnega dopusta — Se vedno upravi¢en do
pravice do letnega dopusta iz odstavka 1 navedenega ¢lena, v primeru prenehanja
delovnega razmerja pa do pravice do nadomestila zanj v skladu z odstavkom 2
tega Clena (sodba Sodisca v zadevi Kreuziger/Land Berlin, C-619/16, tocka 37).
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JOB-MEDIUM

Pri tem pa je Sodis¢e Evropske unije upostevalo tudi, ali je delodajalec delavcu na
primer s tem, da ga je ustrezno poucil glede izrabe dopusta, to tudi omogocil
(sodba Sodisca v zadevi Kreuziger/Land Berlin, C-619/16, toc¢ka 56). Nadalje bi
bila po mnenju Sodis¢a Evropske unije vsaka razlaga ¢lena 7 Direktive 2003/88,
ki bi delavca spodbudila, da v referencnem obdobju oziroma v dovoljenem
obdobju za prenos namerno ne izrabi placanega letnega dopusta, da bi si tako
povisal svojo placo ob prenehanju delovnega razmerja, v nasprotju s cilji, ki se
uresnicujejo s pravico do placanega letnega dopusta (sodba Sodisca v zadevi Max-
Planck- Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, C-684/16, tocka 48).

Za neupravi¢eno izredno odpoved delavca je znacilno, da je,za delodajalca
nenadna in nepri¢akovana. Drugace kot v vseh drugih primerih, v Katerin‘preneha
delovno razmerje, delavec pri neupraviceni izredni odpovedinsam prepreci
moznost izrabe dopusta v naravi. Le pri neupraviceni izredni odpovediusluzbenca
preneha delovno razmerje z usluzbenéevo krsitvijo pogedbe. Rred podajo izredne
odpovedi ima delavec le pravico do (platanega), dopusta, vanaravi.nCe bi s
prenchanjem delovnega razmerja zaradi neupravic¢engtizrednevodpevedi pridobil
pravico do nadomestila za neizrabljeni letniqdopust, biytonkrSilovsplosno pravno
nacelo, da nih¢e ne more pridobiti pravice z'nezakonitim raynanjem. Kon¢no pa bi
spregledali tudi namen, po katerem ima placani dopusti ptimatno funkcijo ohraniti
zdravje delavca, ¢e bi delavec lahke Zwmeupraviceno,izredno odpovedjo svojo
pravico do dopusta na tak nacin ponudil, viodkup. Sodis¢u Evropske unije
postavljeno glavno vprasanje gémusmerjeno ¥ toy, ali je ¢len 10(2) UrlaubsG
povsem skladen s pravom Unije.

Ce bi Sodis¢e Evropske‘unije,glavnowprasanje zanikalo, se postavi vprasanje, ali
in kako naj delodajalee,ob zanjsnepredvidljivi neupraviceni izredni odpovedi — v
skladu z zahtevami SodisCaE viopske unije — delaveu omogoci izrabo dopusta. Pri
tem bi bilo tréba upeStevati tudi, da delavec ravno pri neupraviceni izredni
odpovedi ni’ upesteval ‘edpovednega roka, v katerem se izrabi oziroma je Se
mogoce izrabiti pogesto§cmeizrabljeni dopust.



