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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutaréiy ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB  (toliau — Direktyva 2008/48/EB),
10 straipsnio 2 dalies | punktas turi buti aiSkinamas taip, kad kredito
sutartyje:

a) turi buti nurodyta sudarant kredito sutart] galiojanti, absoliu¢iu
skaiCiumi iSreiksSta paliikany uz pavéluotus mokéjimus norma ar
bent galiojanti orientaciné paliikany norma (Siuo atveju baziné
paliikany norma pagal BGB [Birgerliches Gesetzbuch(Ciwilinis
kodeksas]) 247 straipsnj), kuria remiantigy, pridéjus, tam tikrg
prieda (Siuo atveju penkis procentiniusy, punktusy, pagal
BGB 288 straipsnio 1 dalies antra “ sakiny), “apskai¢iuojama
galiojanti paltkany uz pavéluotus, mokéjimus ‘norma,yisreiksta
absoliuciu skai¢iumi?

b) turi buti konkrefiai paaiskintas palukany “uz pavéluotus
mokéjimus normos tikSlinime mechanizmas ar bent daroma
nuoroda | nacionalings teisés normaspkuriose reglamentuojamas
paluikany wuz pavéluotusd mokejimus normos tikslinimas
(BGB 247 straipsnis,ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

Ar Direktyvos,2008/48/EB 10'straipsnio 2 dalies r punktas turi bati
aiSkinamas daipy, kadwkredito sutartyje bitina nurodyti konkrety,
vartotojui,suprantama iSankstinio paskolos grgzinimo atveju mokétinos
1Sankstinios, grazimimoy, kempensacijos apskaiciavimo metoda, kad
vartetojas,, galety“bent apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kurig
privalesy sumokeéti nutraukdamas sutartj anksCiau nustatyto termino,
dyd;?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi bati
aiskinamas taip, kad:

@) “kredito sutartyje taip pat turi biiti nurodomos nacionalinéje
teiséje reglamentuojamos kredito sutarties Saliy teisés nutraukti
sutart], visy pirma paskolos gavéjo teis¢ nutraukti sutart] deél
svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsnj terminuoty paskolos
sutarciy atveju?

b) (jeigu i Sio klausimo adalj bity atsakyta neigiamai) jam
nepriesStarauja nacionalinés teis€s norma, kurioje nustatyta, kad,
kaip privaloma informacija pagal Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies s punkta, turi biiti nurodyta ir nacionalinéje
teiséje numatyta specialioji teis€ nutraukti sutartj?
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c) visais kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutartj atvejais
kredito sutartyje turi biiti nurodyti teisés nutraukti sutartj
igyvendinimui taikomi reikalavimai — iSankstinio praneSimo
laikotarpis ir praneSimo forma?

Ar vartojimo kredito sutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés
reikSti  prieStaravimg remdamasis tuo, kad vartotojas neteko
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatytos teisés atsisakyti sutarties, kai:

a) Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje, nustatyta
privaloma informacija nebuvo nei nustatyta ‘tvarka“pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta véliau ir todél
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalyje humatytas sutarties
atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b) (jeigu i Sio klausimo adalj buity atsakyta neigiamai) teisés
netekimas 1§ esmes grindziamas nuoysutarties sadarymo pra¢jusiu
laikotarpiu ir (arba) visisku‘abipusiu sutartiesiyvykdymu, ir (arba)
kredito davéjo disponavimujam grazinta paskolos suma arba
kredito garantijy grgZzinimu, ir (arba) (Su kredito sutartimi
susietos pirkimo-pardavime‘sutarties atveju) tuo, kad vartotojas
naudojosi finansuétu tustu arba ji pardavé, taCiau vartotojas
reikSmingu @laikotarpiuy, iry, reik§mingy aplinkybiy susidarymo
momentuyne dél savo kaltés nieko nezinojo apie tebeturimg teisg
atsisakyiti sutarties,"o, kredito davéjas negaléjo preziumuoti, kad
vartetojastapieya zino?

Ar yartojimo kreditoysutarties atveju kredito davéjas neturi galimybés
reiksSti ‘prieStaravimg rémdamasis tuo, kad vartotojas piktnaudziauja
Direktyvosi2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyta teise\atsisakyti sutarties, kai:

a) .Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje  nustatyta
privaloma informacija nebuvo nei nustatyta tvarka pateikta
kredito sutartyje, nei buvo nustatyta tvarka suteikta veliau ir todél
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties
atsisakymo laikotarpis neprasidéjo?

b) (jeigu | Sio klausimo adalj buty atsakyta neigiamai)
piktnaudZziavimas teise 1§ esmeés grindZiamas nuo sutarties
sudarymo pra¢jusiu laikotarpiu ir (arba) visiSku abipusiu sutarties
ivykdymu, ir (arba) kredito davéjo disponavimu jam grazinta
paskolos suma arba kredito garantijy grazinimu ir (arba) (su
kredito sutartimi susietos pirkimo-pardavimo sutarties atveju)
tuo, kad vartotojas naudojosi finansuotu turtu arba jj pardave,
taciau vartotojas reikSmingu laikotarpiu ir reik§mingy aplinkybiy
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susidarymo momentu ne dé¢l savo kaltés nieko nezinojo apie
tebeturimg teis¢ atsisakyti sutarties, o kredito davéjas negaléjo
preziumuoti, kad vartotojas apie jg zino?

Nurodomi Bendrijos teisés aktai

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyvag 87/102/EEB (toliau —
Direktyva 2008/48), visy pirma 10 straipsnio 2 dalies I, r ir s punktai

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (Civilinie, kodekso jvadinis
jstatymas, toliau — EGBGB) 247 straipsnio 3, 6 ir 7 dalys

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau,— BGB), wisy‘pirma 242, 247,
288, 314, 355, 356h, 357, 357a, 358, 492 ir 495,straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proeeso pagrindinéje byloje apraSymas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg, byloje C-$55/20 grindziamas trimis
sujungtomis bylomis.

Byloje RT/ Volkswagen Bankwieskovas su Volkswagen Bank sudaré paskolos
sutart] dél 11 257,14 EUR neto dydzio, paskolos, skirtos finansuoti VW Passat
pirkimg asmeniniam ‘maudejimui. _Fransporto priemonés pardavéjas buvo
automobiliy salonasyRavenshurge (Vokietija). Pirkimo kaina buvo 15 750 EUR.
Ieskovas sumokejo, pardavéjui 5000 EUR prading jmoka, o likusig 10 750 EUR
sumg ir gvienkartings, S07,14°EUR dydzio paskolos liku¢io draudimo jmoka
(paskolos,prasSyme jvardytaskaip KSB (Kreditschutzbrief, kredito draudimas)),
t. y. $ywiso B.257,14°EUR, finansavo i§ nurodytos paskolos.

Paskolos, sutart] “atsakovas rengé¢ ir sudaré¢ bendradarbiaudamas su pardavéju.
Pardaveéjasyiveikéwisy pirma kaip atsakovo paskoly teikimo tarpininkas ir naudojo
atsakovoy, pateiktas sutarCiy formas. Paskolos sutartyje buvo sutarta, kad
11 927,04 EUR paskolos suma (11257,14 EUR neto dydzio paskola ir
669,90 EUR palukany) ieskovas pradés grazinti nuo 2015 m. sausio 15d., 48
lygiomis dalimis sumokédamas po 248,48 EUR kas ménesj. leskovas reguliariai
mok¢jo sutartas jmokas ir, sumokéjes 2018 m. gruodzio 15 d. mokéting paskuting
imoka, paskola visiskai grazino.

Pries pat visiSkai jvykdydamas savo mokéjimo jsipareigojimus pagal paskolos
sutartj, ieSkovas 2018 m. lapkri¢io 22 d. rastu atSauké valig sudaryti paskolos
sutart]. Jis laikosi nuomonés, kad sutarties atsisakymas yra galiojantis, nes
sutarties atsisakymo laikotarpis dél triikkstamos privalomos informacijos
neprasid¢jo. Todél 1§ atsakovo jis reikalauja grazinti jam iki Siol sumokétas
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paskolos grazinimo jmokas bei pardavéjui sumokéta prading jmoka, mainais
zadédamas grazinti transporto priemong.

Atsakovas laiko ieSkin] nepagristu, nes, kaip jis teigia, ieSkovui nustatyta tvarka
suteikeé visg privalomg informacija, ir todel sutarties atsisakymo laikotarpis jau yra
pasibaiges. Atsakovas taip pat reiSkia prieStaravimus, remdamasis tuo, kad
ieSkovas neteko teisés atsisakyti sutarties ir neleistinai piktnaudziauja §ia teise;
atsakovas teigia, kad teis¢ atsisakyti sutarties skirta ne padéti iSvengti sutartiniy
prievoliy po to, kai po sutarties sudarymo pra¢jo daug laiko, kita Salis
nepriekaiStingai jvykdé savo sutartines prievoles ir, be to, kai jau btvo naudotasi
kitos Salies suteikta paslauga ir patiekta preke.

Faktinés aplinkybés byloje BC / Volkswagen Bank i§ esmésyyra panasios j bylos
RT/ Volkswagen Bank faktines aplinkybes, bet yra vienas, skirtumas:ir §ioje
byloje ieSkove reguliariai mokeéjo sutartas jmokas ir, sumekeéjusi 201 8'm. geguzes
1 d. mokéting paskuting jmoka, paskola visiskai grazinoy, 20.18umn.birzelio 4 d.
pirkimo-pardavimo sutartimi ji pardavé transporto priemong atgal tam paciam
automobiliy salonui, i§ kurio buvo ja jsigijusis, 2019¥m. sausio S d. rastu ieskové
atSauke savo valig sudaryti paskolos sutart;.

Ieskové mano, kad jai galiojanc¢iu badus2019 m. sausio 5 d. atsisakius paskolos
sutarties §i sutartis virto prievoliniu restitu€ijos samtykiu. Todél i$ atsakovo ji
reikalauja grazinti jai iki Siol sumokétas paskoles gragzinimo jmokas bei pardavéjui
sumokeéta pradine jmoka, atskaicius perpardavus tfansporto priemong gauta suma.
Ieskové taip pat reikalaujagkompensuoti ikiteismines islaidas advokatui.

Atsakovas laiko ieSkin] nepagtistu, nesy kaip jis teigia, ieSkovei nustatyta tvarka
suteiké visg privalema informacija, irtedel sutarties atsisakymo laikotarpis jau yra
pasibaiges. Alternatyyiaiyatsakovas ‘semiasi tuo, kad pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties bet “Kuriue atvejusnegalima, nes ji yra prarasta ir tai yra neleistinas
naudojimasis, $ia teise;, turint ‘galvoje tai, kad jis teisetai tikéjosi, jog ieSkove,
2018 m. “geguzes L d. “grazinusi paskola, daugiau teise atsisakyti sutarties
nebepasinaudos.m, Reik§damas neleistinu  naudojimusi  teise  grindZiamg
prieStatavima, ‘atsakoyas taip pat remiasi tuo, kad siekis pasinaudoti teise
atsisakyti sutartiesynepaisant to, kad transporto priemoné neseniai buvo parduota
atgal tam paciam*pardavéjui, 1§ kurio ji buvo jsigyta, laikytinas piktnaudziavimu
Sia‘teise.

Byla SVi/ Skoda Bank i§ esmés panasi j byla BC/ Volkswagen Bank, bet nuo
pastarosios skiriasi tuo, kad SV paskolg visiSkai grgzino sumokédama paskuting
imokg 2016 m. rugpjiicio 3 d., taCiau savo valig sudaryti paskolos sutartj atSauke
tik 2019 m. balandzio 25 d. rastu, t. y. praéjus beveik trejiems metams.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Siuo atzvilgiu pirmiausia daroma nuoroda j pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
byloje C-33/20' santraukos 7-44 punktus. Nagrinéjamu atveju trecigjj klausimg
sudaro trys dalys, o byloje C-33/20— dvi, vis délto abiejy praSymy priimti
prejudicing sprendimg pirmasis—treCiasis klausimai kitais atzvilgiais yra tapatis, ir
prasyme priimti prejudicinj sprendimg byloje C-155/20 pateikti paaiskinimai dél
pirmojo—tre¢iojo klausimy atitinka praSyme priimti prejudicinj sprendima byloje
C-33/20 pateiktus paaiskinimus. Nagriné¢jamoje byloje praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas taip pat pateikia pastabas dél tei§es atsisakyti
sutarties netekimo ir piktnaudziavimo Sia teise.

D¢l ketvirtojo klausimo a ir b daliy praSyma priimti prejudieiniysprendima
teikiantis teismas pateikia Siuos paaiskinimus. | klausimga, ‘kKokiomis salygomis
vartotojas praranda galimybe pasinaudoti teise atsiSakyti sutarties . vartojimo
kredito sutarCiy atveju, nacionalinéje jurisprudencijeje it “teisinéje, literattroje
atsakoma skirtingai. PraSyma priimti prejudicini, sprendimg teikiancio teismo
manymu, svarbu yra tai, kokie teisiniai principai taikomi teisés atsisakyti sutarties
netekimu grindZiamam prieStaravimui pagal'Sajungos teise.

Jis daro nuorodg j 2007 m. lapkri¢ie 27 d. Nutartj “Riy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret ir Akar/ Komisija (C-163/074P, "EU:C:2007:717, 36 punktas), kurioje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad su¢jusiu termihu negalima remtis prie$
reikalavimo teis¢ turin€ig Salij»eigu saziningai elgesis asmuo, kuris parodé tokj
rupestinguma, kurio reikalaujama i$ jprastaiinformuoto asmens, galé¢jo pagrjstai
susipainioti, bei ] sufotmuotya jurisprudencija, pagal kurig pareigg turinti Salis
negali remtis su teisiniu Saugumu susijusiais motyvais siekdama iStaisyti padétj,
susidariusia dél toykad,jimesilaike,Sajungos teis¢je nustatyto reikalavimo suteikti
informacija, susijusig, suyteise, turin€io asmens teise nutraukti sutartj arba jos
atsisakyti  (2013'm. “\gruedzio~ 19d. Sprendimas Endress (C-209/12,
EU:C:2043:864, 30 punktas)).

Be topprasSyma wpriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro nuorodg j
veiksmingumo “prin€ipa, 1 kurj reikia atsizvelgti sprendziant teisés netekimo
klausimay Nacionalinés teisés sistemoje negali biiti tokiy nuostaty, dél kuriy teisés
turétojui, buty nefmanoma ar labai sunku pasinaudoti turima teise. Taip pat gali
buti, kad", veiksmingumo  principas  kliudo  remtis  sgziningumag
reglamentuojanciomis nacionalinémis taisyklémis, nes Sios taisyklés galbiit nedera
su Sgjungos teis¢je nustatytais reikalavimais. Taigi, kyla klausimas, ar tuo atveju,
kai nebuvo nustatyta tvarka suteikta pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj
privaloma informacija, apskritai galima reiksti teisés netekimu grindziamag
priestaravima.

Bet net jeigu teisés netekimu grindziama prieStaravimg pagal Sajungos teise i$
principo ir buity leidZziama reiksti tais atvejais, kai nebuvo nustatyta tvarka suteikta

! Pasiekiamas serveryje T > DOCAFFC > 20 > 0033 > DE.
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privaloma informacija, atrodo abejotina, ar, atlieckant bendrg aspekty, liudijanciy,
kad teis¢ buvo prarasta arba kad ji nebuvo prarasta, vertinimg, galima atsizvelgti j
pra¢jus] laikg ir kitas aplinkybes, jeigu teisés netekimui reikSmingu laikotarpiu ir
reikSmingy aplinkybiy susidarymo momentu vartotojas nezinojo ir netur¢jo Zinoti,
kad tebeturi teis¢ atsisakyti sutarties.

Ketvirtojo klausimo a ir b dalis praS§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas laiko svarbiomis sprendimui pagrindinéje byloje priimti, nes jeigu j vieng
1§ Siy dviejy klausimo daliy bus atsakyta teigiamai, gali btti, kad atitinkami
atsakovai negali sékmingai remtis tuo, kad atitinkami ieSkovai meteko teisés
atsisakyti sutarties.

Dél penktojo klausimo a ir b daliy, susijusiy su piktnaudzi@avimuiteise atsisakyti
sutarties, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas paaiskinaykad
ir Siuvo klausimu jurisprudencijoje ir teisin¢je literattirQje reiSkiamos. skirtihgos
nuomongs. Ir Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicing sprendima “teikiantis
teismas mano, kad lemiamg reikSme¢ turi taig Kokie “teistniaiprincipai pagal
Sajungos teise taikomi priestaravimui, grindziamamtuo, kad Direktyvos 2008/48
14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje “humatyta “teise “atsisakyti sutarties
piktnaudziaujama.

Kyla klausimas, ar tuo atveju, kai “nebuvo nustatyta” tvarka suteikta pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2'dalj privalema informacija, a priori negalima
remtis piktnaudziavimu teis€ grindziamu ‘priestaravimu, nes pagal suformuoty
Teisingumo Teismo jurisprudencija pareigauturinti Salis negali remtis su teisiniu
saugumu susijusiais motyvais siekdama istaisyti padétj, susidariusig dél to, kad ji
nesilaiké Sgjungos teis¢je nustatyto reikalavimo suteikti informacija, susijusia su
teis¢ turinCios Salies teiseynutraukti sufart] arba jos atsisakyti (2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimas,Endressy(C-209/12pEU:C:2013:864, 30 punktas)).

Bet net jeigmpiktnaudziavimu teise grindziamg prieStaravima pagal Sajungos teis¢
1§ principe, ir ‘butyyleidziama reiksti tais atvejais, kai nebuvo nustatyta tvarka
suteikta privaloma informacija, vis tiek kyla klausimas, kiek, atliekant bendra
aspekty, liudijanciy, kad teise piktnaudziaujama arba kad ja nepiktnaudziaujama,
vertinimg, galima“atsizvelgti | pragjusj laikg ir kitas aplinkybes. Gali biiti, kad |
Sias aplinkybes galima atsizvelgti tik tada, kai vartotojas reikSmingu laikotarpiu
zingjo arba tur¢jo zinoti, kad tebeturi teis¢ atsisakyti sutarties.

Penktojal klausimo a ir b dalis praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas laiko svarbiomis sprendimui pagrindin€je byloje priimti, nes jeigu j vieng
1§ Siy dviejy klausimo daliy bus atsakyta teigiamai, gali buti, kad atitinkami
atsakovai negali sékmingai remtis tuo, kad atitinkami ieskovai piktnaudziavo teise
atsisakyti sutarties.



