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Appelindstevnt:
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[udelades]
Afdelingen forforvaltningsretssager
Latyijas Republikas Senats (Republikken Letlands everste domstol)
AFGOJRELSE
Riga, den 12. september 2019
[Augstaka| tiesa [udelades] [den foreleeggende rets sammensa&tning]

har ved skriftlig procedure behandlet den af SIA »Soho Group« ivaerksatte
kassationsappel til provelse af dom afsagt af Administrativa apgabaltiesa
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) den 4. december 2018 i forbindelse med
den forvaltningsretlige tvist, som blev indledt ved det af SIA »Soho Group«
anlagte annullationssegsmal mod afgerelse truffet af Patérétaju aizsardzibas centrs
(forbrugerbeskyttelsesorgan) den 21. februar 2017 i en sag om kraenkelse af
forbrugernes kollektive interesser [udelades].

Tvistens baggrund
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Faktiske omstaendigheder

[1] Forbrugerbeskyttelsesorganet foretog en undersggelse af, hvorvidt de
oplysninger om de af SIA »Soho Group« tilbudte fjernydelser, der fremgik af
webstedet www.sohocredit.lv, overholdt reglerne om forbrugerrettigheder.

[2] Pa baggrund af undersggelsen konstaterede forbrugerbeskyttelsesorganet, at
SIA »Soho Group« tilbgd kreditaftaler, der indeholdt et vilkar med overskriften
»Forlengelse af lanets lgbetid«, som havde falgende ordlyd:

»6.1.  Lantageren kan forleenge lanets lgbetid.

6.2. Lanets lgbetid kan forlenges, safremt lantagers, betaler et
forlengelsesgebyr ved overfarsel til langivers konto. Lantageriskal ved
indbetaling af  forlengelsesgebyret  angive “aftalenummeret, pa
betalingsanvisningen efterfulgt af ordet »forleengelse« (f.eks.%R.N. 308
forlengelse). Efter at have modtaget farlengelsesgebyret qunderretter
langiver lantager om forlengelsen af lanets “lghetidy,—somter angivet i
aftalens sarlige bestemmelser eller i emterminsoversigt.s eller om afslag pa
forleengelsen ved underretning via“ detymobiltelefennummer, som blev
angivet pa tidspunktet for lantagerswegistrering. Langiver har ret til at give
afslag pa forleengelsen. Langiver enikke forpligtet.til at begrunde afslaget pa
forlengelsen. Safremt lantager har ‘modtagétyunderretning om afslag fra
langiver, anvender langiVer, det belgb, der er modtaget i gebyr for
forleengelse af lanets lgbetid, tihdelvis afbetaling af lanet, lanegebyret eller
renterne, samt til betaling afimorarenter,'safremt sadanne er blevet beregnet i
henhold til aftalevilkarene. I\sa fald er lantager forpligtet til pa lanets
forfaldsdato_at betalenden samlede restgeld og lanegebyret eller det belgb,
der er angivet,i terminsoversigten.

6.3. Nar forleengelsesgebyret er indbetalt, forlenges lanets lgbetid:

6.3.%, Safremt lanet optages med en tilbagebetalingsfrist pa op til 30
(tredive) dage, fofleenges lanets lgbetid fra lanets sidste termin til den dato
for forleengelsen, som langiver har foreslaet, og som lantager har godkendt.

8:3.2.%, Safremt lanet optages med en tilbagebetalingsfrist pa op til 12 (tolv)
maneder, forleenges den i terminsoversigten fastsatte betalingsdato for lanet
og renterne [i sa fald] med en kalendermaned.«

Vilkaret med overskriften »Lanets belgb, udbetaling og tilbagebetaling« er affattet
som falger:

»5.5.  Til gengaeld for udbetalingen af lanet og anvendelsen eller
forleengelsen heraf betaler lantager et vederlag til langiver for anvendelsen af
lanebelobet: [...]
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5.5.2. Et gebyr for forlengelse af lanet, som afhznger af lanets starrelse
og lgbetid, safremt lantager gnsker at forlenge den lgbetid pa lanet, der er
fastsat i de serlige bestemmelser, i faktureringen eller i terminsoversigten.«

[3] Forbrugerbeskyttelsesorganet konkluderede pa baggrund af den udferte
undersggelse, at SIA »Soho Group« tilbgd forbrugerne kreditaftaler, hvis samlede
daglige omkostninger ikke var i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, nr. 3), i
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (Lov om beskyttelse af forbrugerrettigheder,
herefter »forbrugerbeskyttelsesloven«) for sa vidt angik forleengelsen af lanets
lobetid. Falgelig [vurderede organet], at omkostningerne ved den af SIA »Soho
Group« tilbudte forbrugerkreditaftale ikke var forholdsmessige 0g “ikke var i
overensstemmelse med redelig handelspraksis, jf. Jlestemmelserne i
forbrugerbeskyttelseslovens artikel 8, stk. 2, nr. 2). Forbrugerbeskyttelsesorganet
fandt, at de samlede kreditomkostninger omfattedé omkostningerne ved
forlengelse af lanet, eftersom bestemmelserne vedrgrende, ldnets\forleengelse
udgjorde en del af de vilkar og betingelser for kreditaftalen;, som var blevet aftalt
mellem langiveren og lantageren, hvorfor det palagde*SIA »Soho Graup« en bade
pa 25 000 EUR.

[4] Uden at bestride de faktiske omstendigheder anlagde'SIA »Soho Group« et
sogsmal til pravelse af forbrugerbeskyttelsesorganets afgerelse ved administrativa
rajona tiesa (distriktsdomstol i (forvaltningsretlige “sager), idet den gjorde
geeldende, at det pageeldende organ ‘havde foretaget en fejlagtig fortolkning af de
naevnte retsforskrifter.

[5] Administrativa apgabaltiesa®(appeldomstol i forvaltningsretlige sager), som
behandlede appelleny™frifandty, forbrugerbeskyttelsesorganet ved dom af 4.
december 2018. Afgarelsenwar baseret'pa falgende betragtninger:

[5.1] ¢ Det fremgar af\ bestemmelserne i forbrugerbeskyttelseslovens
artikel 1war. 9), at'de samlede kreditomkostninger omfatter en hvilken som
helst omkostning, som forbrugeren skal betale med henblik pa at opna eller
anvende skreditteng, 0g som langiveren har kendskab til, bortset fra
notarialgebyrer. Dette omfatter bl.a. renter for anvendelsen af lanet, betaling
af\gebyrerjdiverse administrationsomkostninger, f.eks. i forbindelse med
udarbejdelse af laneaftalen, kreditvurdering, udbetaling af lanet,
godkendelsesgebyrer, udgifter til formidling af lanet, som afholdes af
forbrugeren, osv.

[5.2] Begrebet »samlede kreditomkostninger«, som anvendes i punkt 6 i
ministerradets dekret nr. 1219 af 25. oktober 2016, med titlen »Noteikumi
par paterétaja kredit€Sanu« (Bestemmelser vedrerende forbrugerkredit),
henviser til beregningen af de arlige kreditomkostninger i procent, saledes
som det ogsa fremgar af overskriften pa det tilsvarende Kkapitel i
ministerradets dekret, ved en systematisk fortolkning af retsforskrifterne og
eksempelvis i nevnte dekrets punkt 8, hvorefter »beregningen [af de arlige
omkostninger i procent] baseres pa den antagelse, at kreditaftalen forbliver
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gyldig i det aftalte tidsrum, og at kreditgiver og forbrugeren opfylder deres
forpligtelser pa de vilkar og datoer, der er angivet i kreditaftalen«. Dvs. at
lanets arlige omkostninger i procent er baseret pa det tidsrum, hvor det
antages, at langiver og forbruger skal opfylde deres forpligtelser for sa vidt
angar de frister og betingelser, som de har vedtaget i laneaftalen. Ved
fortolkningen af forbrugerbeskyttelseslovens artikel 8, stk. 2, nr. 3), skal det
tages i betragtning, at gebyrerne for forleengelsen af lanet er omfattet af
loftet for de samlede laneomkostninger, eftersom disse omkostninger udger
en del af de samlede laneomkostninger.

[5.3] Det eriden foreliggende tvist ubestridt, at sagsggesen reelt tilbyder
muligheden for at forleenge den i aftalen fastsatte frist for tilbagebetaling af
kreditten eller at udskyde betalingen i et bestemt tidsrum. Léngiveren har ret
til at opkraeve et gebyr for anvendelsen af lanet 9. det tidscumy hvormed
tilbagebetalingen af de i aftalen fastsatte forpligtelser, ef» blevet udskudt.
Efter denne rets opfattelse ma dette gebyr imidlertidtikke\are ubegraenset
eller uforholdsmaessigt. Det fremgar ligeledes af,sagenstakter,at antallet af
forleengelser foretaget af sagsegerens_kunder iwfarsteyhalvar af 2016 var
betydeligt og lgb op i titusindvis afgEUR. Det,kan,saledes konstateres, at
lantagernes kreditveerdighed ikke, vurderes i ftilstreekkelig grad, og at
sags@ggeren kalkulerer med forleengelserne og fastsetter et hgjt gebyr herfor,
som ikke giver forbrugeren nogen-, valgmulighed i tilfelde af, at
vedkommende ikke har_mulighed foriat tilbagebetale lanet inden for den
fastsatte frist, som er<forholdsvis kort., Det er ved lovendringer blevet
forsagt at rette op pa'dennesituation‘for.at beskytte forbrugerne.

[5.4] Sagsggerens argument,om, at det skal tages i betragtning, at
langiveren ikkener bekendt med betalingen af gebyrerne for forlengelse af
lanet, kan ikke tiltreedes, Betalingen af gebyrerne er specifikt fastsat og
kendt af begge parter, Nar det samtidig tages i betragtning, at halvdelen af
kreditterne, bliver forlenget, kan dette ikke anses for en ekstraordiner
situationy eller. en sj@lden og uforudsigelig haendelse. Pa tidspunktet for
kreditaftalens indgaelse tages der ikke hgjde for betalingen af gebyret for
forlengelse af Kredittens tilbagebetalingsfrist, eftersom dette vilkar i
henhold,til aftalen ikke er obligatorisk, og anvendelsen heraf kan undlades.
Safremt aftalens lgbetid forleenges, eller der indremmes afdragsfrie perioder,
bliver_disse omkostninger imidlertid kendte — eftersom de er knyttet til
kredittens anvendelse i umiddelbar forlengelse af kredittens Igbetid
(betalinger for forleengelse, betalinger for indrgmmelse af afdragsfrie
perioder osv.) — og bliver anset for kreditomkostninger, som er omfattet af
de i forbrugerbeskyttelseslovens artikel 8, stk.2, nr.3), fastsatte
begransninger.

[5.5] Det fremgar af bestemmelserne i forbrugerbeskyttelseslovens
artikel 8, stk.2, nr.2), at forbrugerens omkostninger i forbindelse med
laneaftalen skal veere forholdsmaessige, ikke kun fer eller pa tidspunktet for
aftalens indgaelse, men ligeledes under hele aftalens lgbetid. Ifglge
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bemarkningerne til lovforslaget har loven til formal at beskytte forbrugerens
gkonomiske interesser, for sa vidt som denne udger den svage part i
kontraktforholdet, herunder forbrugerens interesse i ikke at patage sig for
store geeldsforpligtelser, at sikre de samlede kreditomkostningers
forholdsmaessighed og at tilskynde til udarbejdelse af en vurdering af
forbrugerens kreditvaerdighed.

De samlede kreditomkostninger skal vere forholdsmassige og i
overensstemmelse med redelig handelspraksis, uanset om kreditten
indrammes, eller om dens tilbagebetalingsfrist forleenges. Dét fremgar af
sagens akter, at det efter en omfattende debat i branchen 0g “ligeledes i
parlamentet blev besluttet at anvende den bredeste definition af ‘Samlede
kreditomkostninger med henblik pd at opfyldeade" fastsatte mal i
bemarkningerne til lovforslaget, og felgelig blev derindfart'en begrensning
af de samlede kreditomkostninger. Det ma antages, ‘atbegrebet samlede
kreditomkostninger bevidst blev overfart til forbrugerbeskyttelsesloven med
det formal, at begrebet ikke alene skulleqanvendes vedyberegningen af de
arlige omkostninger i procent, men ligeledes, i, forbindelse med
begraensningerne af de samlede kreditomkostningersEftersom omkostningen
ved forlengelse af kreditten fastsattes ‘pa tidspunktet for laneaftalens
ikrafttreedelse, forholder det_sig saledes, at,nar forbrugeren gnsker at
forlenge den indgaede aftale, findemde i, forbrugerbeskyttelseslovens artikel
8, stk. 2, nr. 3), fastsatte_begraensninger, for, de Samlede kreditomkostninger
ligeledes anvendelse pa‘@mkostningen ved forlengelse af kreditten, eftersom
de samlede kreditofkosthinger ‘bliver_kendte pa det tidspunkt, hvor der
indgas aftale om forlengelse.

[6] Sags@gerensharivaerksat kassationsappel til pravelse af denne dom. Det er i
forbindelse med appellen blevet anfart, at der hverken er nogen pligt til at betale
for forleengelsen med henblik pa at opretholde lanet eller til at benytte sig heraf.
Forleengelsen af,aftalen er énfud af tre valgmuligheder pa tidspunktet for lanets
forfald. De ovrigesto bestar i at tilbagebetale l1anet uden supplerende betalinger
eller ikke atytilbagebetalé’lanet og dermed acceptere, at der beregnes morarenter.
Efterssags@gerens opfattelse kan omkostningerne i forbindelse med forlengelse
iIkke indregnes 1de samlede kreditomkostninger, eftersom forlengelsen ikke er
kendtwpa tidspunktet for aftalens indgaelse, dvs. pa det tidspunkt, der danner
grundlaget,for fastszttelsen af de samlede kreditomkostninger og beregningen af
de arlige omkostninger i procent.

Retsgrundlaget
De galdende retsforskrifter

EU-retten
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[7]1 20. og 43. betragtning til samt artikel 3, litra g), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF (herefter »Direktiv 2008/48«).

Lettisk ret

[8] Lov om beskyttelse af forbrugerrettigheder (i den version, der finder
anvendelse pa sagens afgerelse, og som er tilgengelig Vvia:
https:likumi.lv/doc.php?id=23309) bestemmer:

[»]Artikel 1. Definitioner, der anvendes i loven.
I denne lov forstas ved: [...]

9) Samlede omkostninger i forbindelse med, forbrugerkreditten: Alle
omkostninger, herunder renter, provision, afgifter,"0g enhver anden form for
omkostninger, som forbrugeren skal betale inforbindelse med kreditaftalen,
og som kreditgiveren har kendskab ftil, (bortset \fray notarialgebyrer).
Omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser iy, forbindelse med
kreditaftalen, navnlig forsikringspre&mier, medregnes 0gsa i de samlede
kreditomkostninger, safremt indgaelsen ‘af aftalenom tjenesteydelser
desuden er en obligatorisk foflidsztning, for at,opna kreditten eller for at
opna kreditten pa de annoncerede vilkér og betingelser.

[...]
Artikel 8. Forbrugerkredit

[...]

Stk. 2,4r.2) Qmkestningerne i forbindelse med forbrugerkreditaftalen
skalm, va&te sforholdsmeessige og i overensstemmelse med redelig
handelspraksis. Dg\ samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten<beregnes i henhold til de procedurer, der er fastsat i
lovgivningen om forbrugerkredit.

Stk.2, nrad)  Kravene i denne artikels stk. 2, nr. 2), anses ikke for opfyldt,
namdetsamlede kreditomkostninger for forbrugeren overstiger 0,55% af
kreditbelgbet om dagen fra den farste til og med den syvende dag, hvor
kreditten anvendes, 0,25% af kreditbelgbet om dagen fra den ottende til og
med den 14. dag, hvor kreditten anvendes, og 0,2% af kreditbelgbet om
dagen fra den 15. dag, hvor kreditten anvendes. | de kontrakter, hvor det er
aftalt, at kreditten skal tilbagebetales efter pakrav herom, eller hvor
kredittens lgbetid overstiger 30 dage, anses kravene i denne artikels stk. 2,
nr. 2), anses ikke for opfyldt, nar de samlede omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten overstiger 0,25% af kreditbelgbet om dagen. Loftet
over de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten finder
ikke anvendelse pa de forbrugerkreditaftaler, hvor der med henblik pa
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indgaelsen heraf overdrages et formuegode til kreditor som sikkerhed, og
hvor forbrugerens ansvar i henhold til aftalen alene er begreenset til det
formuegode, der er stillet som garanti. [...] [«]

[9] Ministerradets dekret nr.1219 af 25. oktober 2016 om bestemmelser
vedrgrende forbrugerkredit (tilgeengelig via: https://likumi.lv/ta/id/285975-
noteikumi-par-pateretaja-kreditesanu).

[»]2. Definitioner, der anvendes i dekretet:

2.1. »samlet belgb, der skal betales af forbrugeren«: summen af det
samlede kreditbeleb og de samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten

2.2. »arlige omkostninger i procent«: de samlede .omkosthinger i
forbindelse med forbrugerkreditten udtrykt i procent priar af det samlede
ydede kreditbelgb, herunder de omkostningeérpder er hgvnt, i dette dekrets
punkt 5, 6 og 7

[..]

6. Ved beregningen af derlige ‘emkostninger/i procent fastleegges de
samlede omkostninger 1 ‘forbindelse, “med Tforbrugerkreditten. Ved
beregningen af de samlede “emkostninger for forbrugeren medregnes
felgende betalinger ikke:

6.1. Enhver betaling, som“erleegges af forbrugeren for manglende eller
fejlagtig opfyldelsenaf enforbrugeren pahvilende forpligtelse i henhold til
kreditaftalen,

6.2. Betalinger,s, som erlegges af forbrugeren ved erhvervelse af
formuegoder@ller tjenesteydelser, med undtagelse af kabsprisen, uanset om
transaktionen,foretages kontant eller pa kredit.

7. ) Omkostningerne ved forvaltningen af en konto til registrering af bade
betalingstransaktioner og udnyttelse af kreditmuligheden, omkostningerne
ved \anvendelse af et betalingsmiddel i forbindelse med bade
betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden og andre
omkostninger i forbindelse med betalingstransaktioner skal indga i de
samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten, medmindre det
ikke er obligatorisk at abne kontoen, og omkostningerne i forbindelse med
kontoen Klart er angivet separat i kreditaftalen eller i en eventuel anden
aftale, der er indgaet med forbrugeren.

8. Beregningen af de arlige omkostninger i procent baseres pa den
antagelse, at kreditaftalen forbliver gyldig i det aftalte tidsrum, og at
kreditgiveren og forbrugeren opfylder deres forpligtelser pa de vilkar og
datoer, der er angivet i kreditaftalen.
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9. | forbindelse med kreditaftaler, der tillader variationer i de arlige
omkostninger i procent, i den indregnede debitorrente eller i andre
omkostninger, der medregnes i de arlige omkostninger i procent, men som
ikke kan opgeres pa det fastsatte tidspunkt for beregning af belgbet,
beregnes de arlige omkostninger i procent ud fra den antagelse, at
debitorrenten og de gvrige omkostninger er konstante og finder anvendelse,
indtil kreditaftalen udlgber.[«]

Arsagerne til, at der hersker tvivl om fortolkningen af EU-lovgivningen

[10] Begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« blev
indfart i forbrugerbeskyttelsesloven i overensstemmelse med_artikel 3, litra g), i
direktiv  2008/48. Fglgelig er fortolkningen af, “bestemmelsen, i
forbrugerbeskyttelsesloven bestemt af indholdet i dent tilsvarendenEU-retlige
forskrift. |1 den foreliggende sag skal der tages stilling“til,aomide samlede
kreditomkostninger omfatter omkostningerne i forbindelse med forleengelse af
kreditten, eftersom bestemmelserne vedrgrende forlengelse af kredittén udger en
del af vilkarene og betingelserne i den indgaede ‘laneaftale mellem langiveren og
lantageren. Spgrgsmalet omhandler saledes en fortelkning ‘af, bestemmelserne i
direktiv 2008/48, som den foreleeggendeyreter i twivl om,af nedennaevnte arsager.

[11] En gennemgang af Den Europaiske“Unions ‘Domstols praksis viser, at
begrebet »samlede omkostninger i farbindelse med farbrugerkreditten« i artikel 3,
litra g), i direktiv 2008/48 defineresysarligtibredt med henblik pa at opfylde
direktivets malsatning omgat Sikre etthaijt,beskyttelsesniveau for forbrugerne, og
de vilkar i laneaftalen, som indskreenker dette begreb, er saledes uforenelige.
Direktiv 2008/48 paromradetsfor forbrugerkredit fastsatter en fuldstendig og
bindende harmonisefing pawisse nggleomrader, der betragtes som ngdvendig for
at sikre, at alle forbrugere i Den Europaiske Union nyder samme hgje grad af
beskyttelse af deres interesser og for at lette indferelsen af et velfungerende indre
marked for, forbrugerkredit.“Den serligt brede definition af begrebet »samlede
omkostningeryi farbindelse, med forbrugerkreditten« som omhandlet i navnte
artikeg, litra @)nsvarertil det med direktivet forfulgte formal, idet den gar det
muligt at sikre en udvidet forbrugerbeskyttelse (Den Europaiske Unions
Domstols dom af(8.12.2016, Verein fir Konsumenteninformation, C-127/15,
ECLKEUC:2026:934, premis 27 og 35). | den nzvnte sag fandt
generaladvokaten, at definitionen af »samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten« i artikel 3, litra g), er tilstreekkelig bred til at omfatte de
inddrivelsesomkostninger, som palgber, nar en lantager misligholder den
oprindelige aftale, uanset om disse omkostninger opkraeves af langiveren selv eller
af en inkassator, der handler pa hans vegne (generaladvokat Eleanor Sharpstons
forslag til afgarelse af 21.7.2016, Verein fur Konsumenteninformation, C-127/15,
ECLI:EU:C:2016:584, punkt 41).

[12] Samtidig felger det af Den Europaiske Unions Domstols praksis, at
langiveren kan opkreave andre typer provisioner, som ikke er omfattet af direktiv
2008/48. | overensstemmelse hermed har medlemsstaterne skgnsmassige
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befgjelser til at regulere typerne af provision (jf. Domstolens dom af 12.7.2012,
SC Volksbank Roménia, C-602/10, ECLI:EU:C:2012:443, premis 65-67). Dette
giver grundlag for at antage, at begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten« i artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48 ligeledes kan fortolkes
forskelligt i de nationale retssystemer.

[13] Europa-Kommissionen bemarkede i retningslinjerne for anvendelsen af
direktiv.  2008/48, at de samlede omkostninger 1 forbindelse med
forbrugerkreditten omfatter alle de omkostninger, som forbrugeren skal betale for
at kunne opna eller anvende kreditten, og som er kendt af langiveren eller kan
fastseettes af denne. Disse omkostninger omfatter opkraevning af renter, afgifter og
provisioner i forbindelse med kreditaftalen (til forskel fra f.eks. afgifter pa varer
og tjenesteydelser), omkostninger i forbindelse med formidling.afikreditten,s\som
skal afholdes af forbrugeren, administrationsomkostninger (f.ekss, I “ferbindelse
med forberedelsen af lanet eller med undersggelsen o0g.godkendelsen af
kreditaftalens indgaelse), tilmeldelsesomkostninger og udgiftertil udstedelse af
kontoudskrifter eller til postforsendelser. De samledeésomkestningerd forbindelse
med forbrugerkreditten omfatter ikke passivitetsgebyrer (dokmancy or inactivity
fees) i forbindelse med en manglende anvendelse af'kreditten.\lkke desto mindre
skal der oplyses om disse gebyrer semten ‘del af%oplysningerne forud for
aftaleindgaelsen i henhold til artikels5, stky1; litra'#), og artikel 6, stk. 1, litra e),
og som en del af aftaleoplysningerne tyhenhold, til ‘artikel 10, stk. 2, litra k)
(Commission staff working document: Guidelines on‘the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in‘relation to costs and the Annual
Percentage Rate of charge,\SWD(2022)<128, Brussels, 8.5.2012, p. 15)
[arbejdsdokument fra Kommissionen vedrgrende retningslinjer for anvendelsen af
direktiv  2008/48/EF " (direktivomy, forbrugerkreditaftaler) med hensyn til
omkostningerne og dexarlige'emkosthinger i procent (Bruxelles)].

[14] | dom®af 21. april 2016 tog Den Europziske Unions Domstol ligeledes
stilling tily, definitioneny, af'Cde samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkredittens, (i Sagen Radlinger og Radlingerovd, C-377/14,
ECL1:EU.C;2016:283).4Afgerelsen indeholder imidlertid ikke den fortolkning af
lovgivningen, \,som, er ngdvendig for at kunne lgse den foreliggende
preblemstilling. Isag Lexitor Sp., som behandles ved Den Europziske Unions
Domstol (C-388/18), omhandler generaladvokatens forslag til afgerelse
(ECLLEW;C:2019:451), som er tilgengeligt pa tidspunktet for afsigelsen af
nervaerende afggrelse, endvidere visse aspekter af anvendelsen af begrebet
»samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«.

[15] | betragtning af den af Den Europziske Unions Domstol udviklede
retspraksis frem til dags dato finder den foreleggende ret, at en analyse af
retsforskrifterne ved farste gjekast viser, at omkostningerne i forbindelse med
forlengelse af aftalen ikke skal medregnes i de »samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten«. | den foreliggende sag er der imidlertid
nogle konkrete vilkar i den undersggte aftale, som dokumenterer, at langiveren
opfatter forleengelsen af kreditaftalen som en antagelig valgmulighed i tilfelde af
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misligholdelse. Dette fremgar savel af den detaljerede beskrivelse af disse vilkar i
aftalen som af indholdet af sagsggerens appelstevning, samt af det betydelige
antal aftaler, som er blevet forleenget i praksis.

[16] Pa baggrund af ovenstaende er den foreleeggende ret i tvivl om fortolkningen
af artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48. Derfor finder den foreleeggende ret det
ngdvendigt at foreleegge Den Europezeiske Unions Domstol et praejudicielt
spgrgsmal. [udelades].

Konklusion

| overensstemmelse med artikel 267 i traktaten om Den EuropziskeyUnions
funktionsmade [udelades] traeffer den foreleeggende ret falgende

afgarelse
Den Europeiske Unions Domstol foreleegges falgende prajudicielle spgrgsmal:

1)  Er begrebet »samlede omkostninger i forbindelse, med forbrugerkreditten,
som defineret i artikel 3, litra g), i Europa-Parlamentets‘eg Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om ferbrugerkreditaftalersog om ophavelse af
Radets direktiv 87/102/EQF, etiselvsteendigt EUsretligt begreb?

2)  Er omkostningerne i forbindelse mediforlengelse af kreditten omfattet af
begrebet »samlede omkostninger, i forbindelse med forbrugerkreditten,
sdledes som dettebegreb, er defineret i artikel 3, litra g), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv, 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler 0g omyophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF, i et
tilfeelde som, det,foreliggende, safremt vilkarene vedrgrende forleengelse af
kredittendudger, enydel af de‘vilkar og betingelser for kreditaftalen, som
aftales'mellem lantageren,0g langiveren?

Sagen udseettes, indtil Den/Europeaeiske Unions Domstol har truffet afgarelse.

[udelades) [retsmidler, bekreeftelse af kopien, underskrifter og datoer]
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