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Asunto C-75/20
Peticion de una decision prejudicial
Fecha de presentacion:
13 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (TribunahSupremo, de
lo Contencioso-Administrativo, Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de enero de 2020
Demandante y recurrente:
Lifosa AB
Demandado y recurrido:

Muitinés  departamentas \ prie W¢Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(TribunalkSupreme de lo Contencioso-Administrativo de Lituania)
RESOLUCION
29 de enero de 2020
Vilna

Una sala del Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo), [...] [composicion de la sala]

en sesion celebrada con arreglo al procedimiento de apelacidén por escrito, ha
examinado el recurso interpuesto por la demandante, la sociedad anénima Lifosa,
contra la resolucion del Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna) dictada el 28 de noviembre
de 2017 en el marco del procedimiento contencioso-administrativo relativo a la
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demanda interpuesta por la sociedad anénima Lifosa contra el demandado, el
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Departamento de Aduanas del Ministerio de Hacienda de la Republica de
Lituania) [terceros interesados: Kauno teritoriné muitiné (Oficina de Aduanas de
Kaunas) y la sociedad de responsabilidad limitada Transchema] dirigida a la
anulacion de una decision y de un acta de inspeccion.

Antecedentes de hecho y de Derecho
l.

El presente asunto tiene por objeto una controversia en materia“fiseal entre la
demandante, la sociedad anonima Lifosa (en lo sucesivo, «demandante», o
«Sociedad»), y el demandado, el Muitinés departamentasy prie “Lictuvos
Respublikos finansy ministerijos (Departamento de Aduanas)del\Ministerio de
Hacienda de la Republica de Lituania; en lo sucesivo, «demandado» o
«Departamento»), en relacion con el acta de . inspeceion, M2 7KM320012M
levantada por la Oficina de Aduanas de Kaunas de"Q de febrero,de 2017 (en lo
sucesivo, «Acta»), en virtud de la cual, entre otras cosaspsesajustd el valor en
aduana de mercancias importadas declarade por la demandante.

Marco juridico. Derecho de la Unidn

El articulo 29, apartados 1 y.3, del Reglamente (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de
12 de octubre de 1992, porel que sevaprueba el Codigo aduanero comunitario (DO
1992, L 302, p. 1) (en lowsucesivo,«Codigoiaduanero comunitario») dispone:

«1. El valor en aduana de las mercancias importadas sera su valor de transaccion
es decir, el precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando
estas se vendan,para\su, exportacion con destino al territorio aduanero de la
Comunidad, ajustado;ensincaso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
32 y 33, siempre quen[.-a] D) la venta o el precio no dependa de condiciones o
prestaciones cuyo valorsno pueda determinarse con relacion a las mercancias
objeto dewaloraciong...]

3. “a)El precio efectivamente pagado o por pagar seré el pago total que, por las
mercaneiassimportadas, haya hecho o vaya a hacer el comprador al vendedor o en
beneficio de este, y comprendera todos los pagos efectuados o por efectuar, como
condicién de la venta de las mercancias importadas, por el comprador al vendedor
0 por el comprador a una tercera persona para satisfacer una obligacion del
vendedor. El pago no tendrd que hacerse necesariamente en efectivo; podra
efectuarse mediante cartas de crédito o instrumentos negociables, y directa o
indirectamente.»

El articulo 32, apartados 1 a 3, del Codigo aduanero comunitario establece, en
particular:
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«1. Para determinar el valor en aduana en aplicacién del articulo 29, se sumaran
al precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias importadas: [...] €)
i) los gastos de transporte [...] de las mercancias importadas [...] hasta el punto de
entrada de las mercancias en el territorio aduanero de la Comunidad.

2. Cualquier elemento que segun el presente articulo se sume al precio
efectivamente pagado o por pagar se basara exclusivamente en datos objetivos y
cuantificables.

3. Para la determinacion del valor en aduana, Unicamente podranssumarse al
precio efectivamente pagado o por pagar los elementos previstas en el presente
articulo.»

Segun el articulo 164, letra c) del Reglamento (CEE) n.°2454/93\de\la Comision,
de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadasedisposiciones.de*aplicacion
del Reglamento n.° 2913/92 (DO 1993, L 253, p. 1) «a efectos'de la aplicacion de
la letra e) del apartado 1 del articulo 32 [...] del ‘€odigo [aduanero comunitario]:
[...] cuando el transporte se realice gratuitamente o por cuenta del comprador, se
incluirdn en el valor en aduana los gastos dewtransporte “hasta el lugar de
introduccién, calculados segln la tarifa“habitualmente aplicada a los mismos
modos de transporte».

De conformidad con el articulo 70(«Método dewaloracion en aduana basado en el
valor de transaccion») del ReglamentoyUE) . 952/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 9 de octubreide 2013, par el que se establece el codigo aduanero
de la Unién (DO 2013; L 269, "p. In(enlo sucesivo, «Codigo aduanero de la
Uniony):

«1. La base principal para determinar el valor en aduana de las mercancias sera
el valor de transaccion,gue, es elprecio realmente pagado o por pagar por ellas
cuando sewendanpara Su expertacion al territorio aduanero de la Union, ajustado,
en su case:

2. Elprecio realmente pagado o por pagar sera el pago total que el comprador
haya,efectuado o deba efectuar al vendedor o a un tercero en favor del vendedor,
por~las, mereancias importadas, e incluira todos los pagos efectuados o por
efectuar, cemo condicion de la venta de esas mercancias.

3. Elsvalor de transaccion se aplicara siempre que se cumplan todas las
condiciones siguientes: [...] b) que ni la venta ni el precio estén sujetos a
condiciones o consideraciones que impidan determinar el valor de las mercancias
que deban valorarse [...]»

A tenor del articulo 71 («Elementos del valor de transaccion») del Codigo
aduanero de la Union:

«1. Al determinar el valor en aduana en aplicacion del articulo 70, el precio
realmente pagado o por pagar por las mercancias importadas se completara con:
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[...] e) los siguientes costes hasta el lugar por donde se introducen las mercancias
en el territorio aduanero de la Unidn: i) los gastos de transporte [...] de las
mercancias importadas [...].

2. Cualquier elemento que se sume al precio realmente pagado o por pagar, de
conformidad con el apartado 1, se basard exclusivamente en datos objetivos y
cuantificables.

3. Al determinar el valor en aduana, unicamente podran sumarse al precio
realmente pagado o por pagar los elementos previstos en el presente @rticulo.»

El articulo 138 («Gastos de transporte») del Reglamento de Ejecucion (UE)
2015/2447 de la Comisidn, de 24 de noviembre de 2015, por el'que se establecen
normas de desarrollo de determinadas disposiciones¢del, Reglamento “(JE)
n.0 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejogpor el que secestablece el
cddigo aduanero de la Union (DO 2015, L 343, p. 558), ‘establece en su apartado 3
que «si el transporte es gratuito o lo proporcionasel “comprador; los gastos
correspondientes que se incluyan en el valer en aduana de las, mercancias se
calculara con arreglo a la tarifa general quessuela aplicarse alos,mismos modos de
transporte».

Hechos

La demandante es una sociedad ‘anonima establecida en Lituania que se dedica,
entre otras cosas, a la fabricacion, de fertilizantes. En virtud de un contrato
celebrado el 23 de septiembre den2014, entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
octubre de 2016 la demandante ‘adquirio a 1a sociedad de responsabilidad limitada
Transchema («Transchema UAB»)e importo en el territorio aduanero de la Union
diversas cantidades\de acido ‘sulfdrico técnico (en lo sucesivo, «mercancias
controvertidas») fabricade por la,empresa bielorrusa Naftan OAO (en lo sucesivo,
«Fabricante»).

Parancada adquisicion, sexcelebré un contrato complementario en virtud del cual,
entre otrasy cosas,ws€ convenia un precio especifico y se disponia que la
entrega/adquisicion debia realizarse con arreglo a uno de los términos comerciales
internacionales acufiados por la Camara de Comercio Internacional («Incoterms
2000»),\enwparticular DAF Bielorrusia-Lituania [...], que entrafa, entre otras
cosaspgue el proveedor (vendedor) debe correr con todos los gastos relativos al
transporte de la mercancia hasta el lugar de destino.

Asimismo, ha quedado acreditado en el presente procedimiento que Transchema
UAB adquirio las mercancias controvertidas al Fabricante, que las entregé con
arreglo al término DAF (Bielorrusia-Lituania), trasladandolas desde su planta
ubicada en el territorio de Bielorrusia hasta el paso fronterizo situado en Gudogai.

El valor en aduana de las mercancias controvertidas importadas que la
demandante indicd en las declaraciones presentadas estaba compuesto por los
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importes realmente pagados o por pagar por la demandante por esas mercancias,
que se correspondian con los importes indicados en las facturas a efectos de IVA
extendidas por Transchema UAB.

Al cabo de una inspeccion, la Oficina de Aduanas de Kaunas levanto el 9 de
febrero de 2017 la Acta, en la que ajustd el valor en aduana de las mercancias
controvertidas declarado por la demandante para incluir los gastos del transporte
de las citadas mercancias realizado fuera del territorio aduanero de la Union
(Comunidad). A consecuencia de ello, se practico una liquidacion a la demandante
por un importe adicional de 25 876 euros en concepto de derechos @de*aduana, de
412 euros en concepto de intereses de demora devengados porelosiderechos de
aduana, de 187 152 euros en concepto del impuesto sobre el valor afiadido per la
importacion y de 42 492 euros en concepto de intereses de demeora devengados
por dicho impuesto, y ademas se le impuso una sancion de 42'698%euraes (20 %).

La autoridad tributaria local adoptd dicha decision,al censiderar quésel valor en
aduana de las mercancias controvertidas que lasdemandante ‘habia declarado era
inferior a los gastos de su transporte dentro del territorionde Bielorrusia
efectivamente soportados por el Fabricante parastrastadar, las mercancias por
ferrocarril desde la planta de su propiedad hasta el paso fronterizo entre la
Republica de Bielorrusia y la Republi¢a desL ituania.

La demandante recurrié la decision desJa autoridad tributaria local ante el
Departamento, que, medianté decisionvde 25.de mayo de 2017 [...], ratifico los
importes adicionales liquidadosymediante el Acta.

Al no estar de acuerdo canwlavdecision del demandado, la demandante presentd
una demanda ante el Vilniavshapygardos administracinis teismas (Tribunal
Regional de lo,Contencioso-Administrativo de Vilna), en la que alego, entre otras
cosas, que:

15.1. los gastos del transporte controvertidos fueron sufragados por el Fabricante
con.arreglo a lg dispuesto en el contrato y estaban incluidos en el precio que
Transchema UAB"abono por las mercancias;

15.2v.6l, precio de“las mercancias controvertidas se determind basandose en los
siguientesselementos objetivos: (1) el acido sulfarico técnico es un subproducto
del proceso de fabricacion del Fabricante; (2) el Fabricante no puede almacenar o
tratar esé producto (&cido sulfarico técnico), y (3) la recuperacion del citado
producto generaria unos costes muy elevados, es decir, que pese a que el precio de
la mercancia no cubra todos los gastos de su transporte soportados por el
Fabricante, el precio es razonable y resulta beneficioso desde el punto de vista
econdmico para el Fabricante, dado que el importe del impuesto ecoldgico que
aplica la Republica de Bielorrusia y que deberia abonarse para recuperar las
mercancias controvertidas seria superior al importe del valor en aduana declarado
y a los gastos de transporte.
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Mediante sentencia de 28 de noviembre 2017, el Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de
Vilna) desestimo la demanda de la Sociedad por infundada. En consecuencia, la
demandante interpuso recurso ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Lituania).

Fundamentos
Il.

En el presente asunto se suscitan dudas sobre la interpretacion de,los articulos 29,
apartado 1, y 32, apartado 1, letra e), inciso i), del Codigo aduanerorcomunitario y
de los articulos 70, apartado 1, y 71, apartado 1, letrae), in€iso i), deh,Cddigo
aduanero de la Union. Por consiguiente, resulta necesariodplantear, Una peticién de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Eurxopea (endlossucesivo,
«Tribunal de Justiciay) [...] [referencia al Derecho nacional].

Mas concretamente, en el presente asunto segplantea si las\¢itadas‘disposiciones
deben interpretarse en el sentido de que el.valor (en aduana) de transaccion debe
ajustarse para incluir todos los gastos efectivamente‘soportados por el Fabricante
para transportar la mercancia al lugar®por ‘donde se introducen en el territorio
aduanero de la Union Europea (Comunidad), cuando, como ocurre en este caso,
(1) con arreglo a las condicionesade entregay(«lneoterms 2000» — DAF) el
Fabricante ha asumido la obligacion dessufragar esos gastos y (2) los mencionados
gastos de transporte exceden del precio convenido y realmente pagado (por pagar)
por el comprador, pero (8)el“precio realmente pagado (por pagar) por el
comprador se correspondes,con el valor real de la mercancia, aunque sea
insuficiente paraqcubrir todos.los ‘gastos de transporte soportados por el
Fabricante.

Observaciones preliminares

Engel, presente ‘asunte, nada indica que el Fabricante asumiera la obligacion de
transportarilas mereancias controvertidas de forma gratuita al lugar por donde se
introdujeron, en,el territorio aduanero de la Unidn Europea (Comunidad) es decir,
que el ‘precio, de venta convenido no incluyera los gastos de transporte. Sin
embargo, lostelementos recogidos en los autos confirman de forma objetiva que
los gastos realmente soportados por el Fabricante para transportar las citadas
mercancias hasta ese lugar fueron superiores al precio pagado por el comprador,
en el sentido del articulo 29, apartado 3, letra a), del Codigo aduanero comunitario
y del articulo 70, apartado 2, del Codigo aduanero de la Union. Dado que, como
se ha indicado anteriormente, las mercancias se entregaron con sujecion a unas
condiciones que implicaban que el Fabricante era responsable del pago de todos
los gastos de transporte, la demandante y/o Transchema UAB no estaban
obligadas a contribuir a los gastos que excedieran del mencionado precio.
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Es preciso destacar que la autoridad tributaria no cuestiona que el valor en aduana
de las mercancias controvertidas tuviera que calcularse con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 29 del Cddigo aduanero comunitario y en el articulo 70 del Codigo
aduanero de la Unién, es decir, aplicando el método del valor de transaccion.
Asimismo, en el presente asunto no hay nada que respalde la conclusion de que el
precio realmente pagado por la demandante y/o Transchema UAB al Fabricante
por las mercancias controvertidas fuera ficticio y se hubiera determinado
mediando fraude o abuso de Derecho.

Elementos esenciales de la cuestion prejudicial

En primer lugar, es preciso sefialar que, a efectos de la aplica€ion del,articul0y29,
apartado 1, del Cddigo aduanero comunitario o del articulo 70, “apartadosl, del
Codigo aduanero de la Unidn, por la expresion «valor,deytransaceion» debe
entenderse el valor ajustado desde el momento en que se cumplan 10s requisitos
para un ajuste (sentencia de 16 de noviembrefde, 2006y, Compagy,Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716,apartade, 28). En lo que
respecta, en particular, al ajuste a que hace referenciadelarticulo 29, apartado 1,
del Codigo aduanero comunitario, el Tribdnal de Justicia ha declarado que el valor
en aduana debe reflejar el verdadero valer eeondmico de la mercancia importada y
tener en cuenta todos los elementoside dicha mercancia que tienen un valor
econdémico [véase la sentencia @de,11 de,mayo de 2017, Shirtmakers, C-59/16,
EU:C:2017:362, apartado [28],yjurisSprudencia citada (en lo sucesivo, «sentencia
Shirtmakers»). Véase asimismo, la sentencia“de 15 de julio de [2010], Gaston
Schul, C-354/09, EU:C;2010:439, apartado:29].

El articulo 32 del ‘Codigosaduaneroncomunitario y el articulo 71 del Codigo
aduanero de la Unign hacen referengia expresa a los elementos que hay que afiadir
al precio efectivamentespagado ovque debe pagarse por las mercancias importadas
para determinar su‘valoren ‘addana (véase, en tal sentido, la sentencia de 12 de
diciembre, “de 2013,“Christodoulou y otros, C-116/12, EU:C:2013:825,
apartada.47).

El Tribunal“de Justi€ia ya ha declarado que el concepto de «gastos de transporte»
deharticulo 82,"apartado 1, letra e), inciso i), del Cddigo aduanero comunitario es
un congepto autonomo del Derecho de la Union (sentencia Shirtmakers, apartado
22)\Este, concepto debe interpretarse en sentido amplio y comprende todos los
gastospindependientemente de que sean principales o accesorios, vinculados al
desplazamiento de las mercancias hacia el territorio aduanero de la Union Europea
(Comunidad), y el criterio determinante que los gastos deben cumplir para ser
considerados «gastos de transporte», a los efectos del articulo 32, apartado 1,
letrae), incisoi), del Cddigo aduanero comunitario, consiste en que estén
vinculados al desplazamiento de las mercancias hacia el territorio aduanero de la
Unidn, independientemente de la cuestion de si tales gastos son inherentes al
transporte efectivo de estas mercancias o0 si son necesarios a tal efecto (sentencia
Shirtmakers, apartados 24 y 25, y sentencia de 6 de junio de 1990, Unifert,
C-11/89, EU:C:1990:237, apartados 29 a 31).
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A la luz de lo anterior, por un lado, cabe deducir razonablemente que, a efectos de
la aplicacion del articulo 32, apartado 1, letra e), inciso i), del Codigo aduanero
comunitario o del articulo 71, apartado 1, letra e), inciso i), del Codigo aduanero
de la Unidn, todo (cualquier) gasto de transporte efectivamente soportado debe
afiadirse al valor de transaccion, con independencia de quién lo haya soportado y
como se haya generado, cuando la totalidad o parte de ese gasto no haya sido
incluida en el precio efectivamente pagado o por pagar. Dicho de otro modo, el
mero hecho de que parte de esos gastos de transporte no estuvieran incluidos en el
precio efectivamente pagado o por pagar por la demandante y/o Transchema UAB
entrafia, en si, que el valor de transaccion y, en consecuencia, el valor‘en aduana
debe ajustarse para incluir todos los gastos reales de transporte, con independencia
de que los mencionados gastos hayan sido efectivamente sopertados, (micamente
por el vendedor (el Fabricante).

Esta consideracion parece estar respaldada por “las dispesicionessy.de los
Reglamentos de ejecucion mencionados en los apartadoss4 .7 devla presente
resolucion, que exigen que, cuando el transporte, seyrealicengratuitamente, los
gastos de transporte se incluyan en el valoren, adbana, de las “mercancias. En
efecto, resulta acertado considerar que, a gfectos devla determinacion del valor en
aduana, no debe dispensarse un trato distinto por el hecho'de que las mercancias
sean enviadas al comprador (importador) de fofma gratuita o de que el comprador
no contribuya a los gastos de transporte de las‘mercancias.

Por otro lado, la informacion facilitadaypor la, demandante en el presente asunto
(en particular, la recogidasen el, apartado’15.2 de la presente resolucion), que el
demandado no rebate, “ponesde ‘manifiesto que, en este caso, las particulares
circunstancias de ladventatdeslas, mercancias controvertidas para su introduccion
en el territorio aduanero de“la ‘WUnion*Europea (Comunidad) justifican que los
gastos de transportesfueran superiores al precio realmente pagado al Fabricante
por las mencienadas, mereaneiasscontrovertidas.

En efecto, enestavfase del procedimiento, existen fundamentos para considerar
quemlas “mercaneias \controvertidas, a saber, acido sulfdrico técnico, son un
subproducto, del preceso de produccion del Fabricante que este no puede
almacenar o,tratar.. Ademas, la recuperacion de ese subproducto en la Republica
de Bielorrusia.generaria elevados costes. Por consiguiente, para el Fabricante era
beneficigso™(ventajoso) desde el punto de vista comercial vender las mercancias
controvertidas por el precio que Transchema UAB pag0, aun cuando ese precio no
cubrieratodos los gastos soportados por el Fabricante para el transporte de esas
mercancias hasta el territorio aduanero de la Unién Europea (Comunidad).

Sobre la base de las pruebas recabadas en el procedimiento, esos hechos apuntan a
que el precio efectivamente pagado por las mercancias controvertidas se
corresponde con su valor real, aunque el precio de venta convenido no cubriera
todos los gastos de transporte de las mercancias soportados por el Fabricante.



29.

30.

31.

MUITINES DEPARTAMENTAS PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS

En estas circunstancias, a la luz de las limitaciones establecidas en el articulo 32,
apartado 3, del Cddigo aduanero comunitario y en el articulo 71, apartado 3, del
Codigo aduanero de la Unidn, esta sala considera que, para disipar las dudas que
alberga sobre la interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién de
que se trata, procede plantear una peticion de decision prejudicial al Tribunal de
Justicia.

Peticion de decision prejudicial

El Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supreme de lo
Contencioso-Administrativo) es el organo jurisdiccional de ultima “instangia en
materia contencioso-administrativa [articulo 21 de la Administraciniy byly
teisenos jstatymas (Ley de procedimiento administrativo)}s,de modo que, ‘euando
se suscite ante él una cuestion de interpretacion de actoswadoptados ‘por las
instituciones la Union Europea que sea necesaria resalver paraspoder emitir su
fallo, esta obligado a plantear una peticion de degision prejudicial al Tribunal de
Justicia (articulo 267 TFUE, parrafo tercerd); f...]\ [referéncial al Derecho
nacional]).

En tales circunstancias, para disipar, las, dudas que han surgido sobre la
interpretacion y aplicacion de las“disposiciones del™Derecho de la Union
pertinentes para las relaciones juridicas, desgue se, trata, procede solicitar al
Tribunal de Justicia que interprete lasicitadas normas del Derecho de la Unién. La
respuesta a la cuestion prejudicial'gue figura enda parte dispositiva resulta crucial
dado que permitira identificar de, forma clara e inequivoca el alcance efectivo de
las obligaciones tributarias.dela demandante en relacion con la importacion de las
mercancias controvertidas garantizande, en particular, la primacia del Derecho de
la Union.

Habida cuenta,de\las censideraciones anteriores y con arreglo parrafo tercero del
articulo.26%,del Tratade,de Euncionamiento de la Unién Europea, [...] [referencia
al Derecho nacional],™a sala del Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Tribtnal'Supremo dejlo Contencioso-Administrativo, Lituania)

resuelve:
Reanudar elprocedimiento sobre el fondo.

Plantear®al Tribunal de Justicia de la Unidén Europea la siguiente cuestion
prejudicial: ¢Deben interpretarse los articulos 29, apartado 1, y 32, apartado 1,
letrae), inciso i), del Reglamento (CEE) n.°2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre de 1992, por el que se aprueba el Cddigo aduanero comunitario, y los
articulos 70, apartado 1, y 71, apartado 1, letra e), inciso i), del Reglamento (UE)
n.© 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por
el que se establece el codigo aduanero de la Unién, en el sentido de que debe
ajustarse el valor (en aduana) de transaccion para incluir todos los gastos
efectivamente soportados por el vendedor (fabricante) para el transporte de las
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mercancias al lugar por donde se introdujeron en el territorio aduanero de la
Unidn Europea (Comunidad) cuando, como ocurre en este caso, (1) con arreglo a
las condiciones de entrega («Incoterms 2000» — DAF) el vendedor (fabricante)
ha asumido la obligacion de sufragar esos gastos y (2) los mencionados gastos de
transporte exceden del precio convenido y realmente pagado (por pagar) por el
comprador (importador), pero (3) el precio realmente pagado (por pagar) por el
comprador (importador) se corresponde con el valor real de la mercancia, aunque
sea insuficiente para cubrir todos los gastos de transporte soportados por el
vendedor (fabricante)?

Suspender el presente procedimiento contencioso-administrativoa la\espera de la
resolucion que dicte el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

[.]

[composicion de la sala]
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