RO

Rezumat C-245/20 -1

Cauza C-245/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 mai 2020
Instanta de trimitere:
Rechtbank Midden-Nederland (Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

29 mai 2020
Reclamanti:

X

z
Parata

Autoriteit Persoonsgegevens

Obiectulgroceduriiprincipale

Tn litigiul principal este in discutie daca Autoriteit Persoonsgegevens [Autoritatea
pentru proteetia datelor cu caracter personal, Tarile de Jos], autoritatea
neerlandeza de suptaveghere in sensul articolului 51 din Regulamentul general
privind protectia datelor (RGPD) este competenta sa se pronunte asupra chestiunii
daed permiteréa accesului jurnalistilor la acte de procedurd de catre Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat] (ABRVS) este in conformitate cu Regulamentul general
privind protectia datelor.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Pentru solutionarea litigiului principal, este important daca permiterea accesului
jurnalistilor la acte de procedurd intra in functia judiciara a ABRvS. Autoritatea
pentru protectia datelor cu caracter personal nu este competentd sa supravegheze
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre instantele care actioneaza in
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exercitiul functiei lor judiciare. Prin urmare, intrebarea este ce trebuie inteles prin
»functie judiciara”, in sensul articolului 55 alineatul (3) din Regulamentul general
privind protectia datelor.

intrebirile preliminare

1. Articolul 55 alineatul (3) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca prin
»operatiunile de prelucrare ale instantelor care actioneaza in exercitiud functiei lor
judiciare” se poate intelege permiterea accesului de catre o instanta la acte de
procedura care contin date cu caracter personal, atunci cand,acest acces este
acordat prin punerea la dispozitia unui jurnalist a unor copii ale agestor acte, de
procedura, precum in situatia descrisa in prezenta decizie de trimitere?

la.  Pentru raspunsul la aceasta intrebare, este impertantydaea supravegherea
acestei forme de prelucrare a datelor de catre autoritatea mnationala de
supraveghere afecteaza independenta de judecata a inStantei 1 cauze concrete?

1b.  Pentru raspunsul la aceastd intrebare\este important faptul ca, potrivit
autoritatii judiciare, natura si scopul prelucrarii datelor sunt informarea unui
jurnalist pentru a-i permite acestuiaysa relateze mai bine despre sedinta publica
dintr-o procedurda judiciard, urmarindu-se interesul caracterului public si al
transparentei justitiei?

1c.  Pentru raspunsul ‘la aceasta “intrebare, este important daca prelucrarea
datelor se bazeaza péwn temei legalexplicit in dreptul national?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directivan2003/4/CE “asParlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind, aecesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciala,
15/vol:"9, p,,200): articolul 2 punctul 2

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,,Regulamentul general
privind protectia datelor”) (JO 2016, L 119, p. 1): considerentul (20) si articolele
4,5,6,9,12,13, 14, 15,32, 33,3451 55

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de cétre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistarii,
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investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAl a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89): considerentul (80)

Dispozitii nationale invocate

Legea generald privind dreptul administrativ (Awb): articolele 6:5, 7:1a, 8:62,
8:78 51 8:79

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 30 octombrie 2018, s-a judecat la ABRvVS, in sedinta, apelul lui Z (denumitiin
continuare ,,reclamantul 2”) intr-un litigiu administrativ, cu primarul din Utrecht.
X (denumit 1n continuare ,,reclamantul 1) a avut in respectiva cauza,ia fel ca si
in cea de fatd, calitatea de imputernicit al reclamantuluin2.“Dupa incheierea
sedintei, reclamantul 2, aflat in prezenta reclamantuluinl, a ‘fost abordat de o
persoani care a afirmat ca este jurnalist. In tifipul acéstei diseutii,reclamantul 1 a
constatat ca aceasta persoand era in posesia‘unor documente din dosarul cauzei.
Fiind intrebatd despre acest lucru, petsoana ayindicat cafaceste documente 1i
fusesera puse la dispozitie datoritd_ dreptului de aeces la dosarul cauzei, pe care
ABRVS 1l acorda jurnalistilor.

In aceeasi zi, reclamantul 1-a sCkis presedintelui ABRvS, intrebandu-1 daca este
adevarat ca s-a acordat aeCesul la,dosarul ‘cauzei, iar in caz afirmativ, cui, si daca
au fost efectuate copii.custiinta sau cw.acordul angajatilor ABRvVS.

Prin scrisoarea @in 21, “moiembrie %2018, presedintele ABRvVS i-a raspuns
reclamantului 1%n felul,urmater:

,Departamentul Comunicarc ofera mass-mediei informatii despre sedinte. El face
acest luctu prin publicareavagendei de presd pe site-ul sau si, in fiecare zi de
sedinte,'punand informatii despre sedinte la dispozitia jurnalistilor care se afld in
cladite in ‘momentul respectiv pentru a ,acoperi” sedintele. Aceste informatii
despre'sedinteyconstau intr-0 copie a cererii introductive (de apel) si a memoriului
in aparare,si, daca este vorba despre o cauza aflata in apel, o copie a hotararii
rechtbank [tribunalul]. [...] Documentele care sunt puse la dispozitia lor contin
informatii pe care jurnalistii le aud si cand urmaresc sedinta. Aceste copii pot fi
consultate numai in ziua sedintei in cauza. [...] Aceste informatii nu sunt trimise
sau comunicate catre media in prealabil, iar informatiile pe suport de hartie pot fi
puse la dispozitia lor in ziua sedintei in cauza, prin urmare nu pot parasi incinta si
nu pot fi luate acasa. [..] Dupa incheierea zilei de sedinte, angajatii
departamentului Comunicare distrug copiile.”

Ulterior, reclamantii au adresat paratei, Autoritatea pentru protectia datelor cu
caracter personal, cereri de masuri de aplicare.
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Prin deciziile sale, parata a stabilit ca nu este competenta si adopte masuri de
aplicare fatd de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State [Sectia de
contencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos] si a trimis cererile de
masuri de aplicare catre AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges [Comisia
RGPD pentru instantele administrative] (denumitd in continuare ,.comisia
RGPD”). Aceasta comisie RGPD a fost instituitd de presedintele ABRvS si de
conducerea Centrale Raad van Beroep [Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate
Sociala si de Functie Publica, Tarile de Jos] si a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Curtea de apel pentru Contencios Administrativ_in materie
Economicd, Tarile de Jos] pentru a consilia aceste instante cu “privire la
solutionarea plangerilor legate de drepturile la viata privatda mentionate 1m\RGPD
si pentru a evalua daca a fost incalcat RGPD 1in cazul prélucrariindatelor cu
caracter personal ale reclamantilor. Comisia RGPD a transinis cererile de,masuri
de aplicare presedintelut ABRvVS, care le-a interpretat drept. o plangerenlegata de
scrisoarea sa din 21 noiembrie 2018.

In urma unei recomandiri din partea comisiei RGPDy,presedintele’ ABRvS a
inasprit politica de acces. Pe site-ul ABRvS)yse poate citivacum, printre altele,
textul de mai jos:

,Departamentul Comunicare al Raad van State [Consiliul de Stat, Tarile de Jos]
oferd jurnalistilor, exclusiv in ziuasedinteinde judecatagposibilitatea de a consulta
informatii esentiale legate de gedinte. Aceste, informatii despre sedinte constau
intr-o copie a cererii introductivey(sau'de apel),"a memoriului in aparare si, daca
este vorba despre o cauzaaflatdvin apel, ovcopie a hotardrii rechtbank [tribunalul].
Aceste documente contin,de obieel informati pe care jurnalistii le aud si in cazul
in care participa la sedintd. Ac€ste informatii nu sunt trimise sau comunicate catre
media n prealabihsau ulterior, Ele pet fi consultate numai de jurnalisti care, in
ziua sedintei, stunt prézenti in,persoana in cladirea Raad van State. Documentele
nu pot parasi cladireasRaad\van, State. De asemenea, jurnalistii nu le pot copia
pentru uzul* propriu, prin orice mijloace. Dupd incheierea zilei de sedinte,
departamentul Comunicare distruge informatiile legate de sedinte.”

Politica de'acces a ABRVS pentru jurnalisti are drept consecinta faptul ca terti care
nu'sunt,parti i préces au acces la datele cu caracter personal ale partilor in proces
si ale\eventualilor imputerniciti. In temeiul articolului 6:5 Awb, o cerere
introductiva (sau de apel) trebuie sa contind numele si adresa autorului. De
asemenea, scrisoarea unui imputernicit contine de reguld mai multe date de
identificare cu caracter personal. In plus, se presupune ci actele de proceduri
contin una sau mai multe date (speciale) cu caracter personal ale partii reclamante
si/sau ale altora, precum informatii privind antecedentele penale, informatii
comerciale sau medicale.

Tn acest caz, prin furnizarea actelor de proceduri in cauza reclamantului 2, au fost
prelucrate date cu caracter personal ale reclamantilor, printre care numele si
adresa reclamantului 2 si numarul personal de identificare al reclamantului 1.
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Tn opinia rechtbank [Tribunalul], este cert ci reclamantii nu isi didusera acordul
pentru furnizarea actelor de procedurd, ca actele de procedura de care a dispus
jurnalistul nu erau anonimizate si ca ele contin informatii esentiale legate de cauza
reclamantului 2, printre care mai multe date cu caracter personal.

Astfel cum rezultd din avizul comisiei RGPD, la momentul episodului din 30
octombrie 2018, ,,punerea la dispozitie” insemna ca jurnalistii primeau, la cerere,
0 copie a actelor, pe care trebuiau sa o returneze atunci cand paraseau cladirea
Raad van State [Consiliul de Stat, Tarile de Jos].

Reclamantii au depus o contestatie la Autoriteit Persoonsgegeveéns [Autoritatea
pentru protectia datelor cu caracter personal, Tarile de Jos] imipetriva deciziilor
mentionate la punctul 5. Autoriteit Persoonsgegevens [ Autositatéa pentrusproteetia
datelor cu caracter personal, Tarile de Jos] a declarat dreptf{ neintcmeiata
contestatia reclamantului 1 si, in conformitate cu articolul 73la Awby, a transmis
contestatia reclamantului 2, ca actiune directa, catre rechtbank Midden-Nederland
[Tribunalul din Tarile de Jos Centrale]. Reclamantul Ta formulaty0 actiune la
rechtbank Midden-Nederland [Tribunalul din, Tarile,de Jos Centrale] impotriva
deciziei cu privire la contestatia sa.

Principalele argumente ale partilor din litigiuhprincipal

Reclamantii si-au bazat cererile'de masuri de aplicare pe faptul ca, prin permiterea
accesului jurnalistilor la actélesde procedura, ABRVS incalca numeroase dispozitii
din RGPD (articolele 5,6, 9, 12,13,%14, 15, 32, 33 si 34). Reclamantii considera
ca, in calitate de autoritate,nationala deysupraveghere, parata este competenta sa
supravegheze prelucratea, datelor si, sa adopte masuri de aplicare Tmpotriva
ABRVS.

Parata considera c#, inytemeiul ‘articolului 55 alineatul (3) din RGPD, nu este
competenta sa supravegheze prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
sistemul judiciar. “"Rotrivit considerentului (20) al RGPD, in scopul garantrii
independentei, sistemulai judiciar, supravegherea prelucrdrii datelor cu caracter
personal de eatreyinstante, in indeplinirea functiilor lor judiciare, ar trebui sa poata
fi ineredintatajunui organism din cadrul sistemului judiciar. In opinia paratei,
politicajdewaeces a ABRvVS, axatd pe transparentd si publicitate in cazuri
individuale, face parte din aceste functii judiciare.

Parata considera ca aceasta notiune de functii judiciare trebuie interpretata in sens
larg. In acest scop, face referire la geneza RGPD. Propunerea initiali a
Regulamentului general privind protectia datelor [COM(2012) 11 final] a inclus,
in considerentul (99), un pasaj care indica o interpretare mai restransa: ,,this
exemption should be strictly limited to genuine judicial activities in court cases
and not apply to other activities where judges might be involved in, in accordance
with national law” [,,derogarea ar trebui sa se limiteze strict la activitati pur
judiciare in cadrul actiunilor in instantd si sa nu se aplice altor activitati in care
judecatorii ar putea fi implicati, in conformitate cu legislatia nationala.”’] Faptul ca
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acest pasaj nu a fost inclus in textul definitiv al acestui considerent arata, in opinia
paratei, ca legiuitorul Uniunii sustine o interpretare mai largd a exceptiei
mentionate la articolul 55 alineatul (3) din RGPD.

O explicare a notiunii de functii judiciare care sa tind cont numai de chestiunea
dacd prelucrarea de date cu caracter personal influenteaza in mod direct judecata
instantei intr-0 cauza concreta reflectd, in opinia paratei, o conceptie juridica prea
limitata. Includerea unei prelucrari in activitdtile judiciare din cadrul cauzelor
depinde, Tn opinia paratei, si de natura si scopul prelucrarii. Parata considerad ca
permiterea accesului jurnalistilor la actele de procedurd serveste e€aracterului
public si transparentei justitiei si sporeste increderea publicului n“%justitie.
Caracterul public trebuie astfel considerat un pilon fundamental, al\statului de
drept democratic si indisolubil legat de functia judiciara.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Rechtbank [Tribunalul] califica permiterea accesului jumnalistilor la actele de
procedurd si punerea la dispozitie (tempordrd) a unog, copiivale acestor acte de
procedura drept prelucrare a datelor personale'in sensul atticolului 4 punctul 2 din
RGPD.

Rechtbank [Tribunalul] constata €a notiuneay,exereitiul functiei lor judiciare” din
RGPD nu este definitd mai in“detaliu. Argumentul paratei de la punctul 14 nu
convinge rechtbank [Tribun@lul]. Tn primul rand, deoarece este un rationament a
contrario, care trebuie abordat'etprudentanin al doilea rand, parata nu a explicat
de ce acest pasaj nu asfostiinclusin final, Tn textul definitiv. Acest lucru nu este
indicat nici de geneza RGPDYIn opinia rechtbank [Tribunalul], pentru moment nu
se poate trage nici@ eoncluzie cu, privire la faptul ca acest pasaj a fost eliminat in
cursul procesulut:

Rechtbank [Tribunalul observa ci, in considerentul (80) al Directivei 2016/680,
un pasaj similar a fest totusi inclus in textul definitiv. Cu toate acestea, rechtbank
[Tribunalul] nu vede Thwaceasta diferenta un motiv pentru o altd opinie.

Rechtbank [Tribunalul] nu a gasit nici in jurisprudenta Curtii de Justitie indicii cu
privire la medul in care trebuie interpretatd notiunea de functii judiciare. Curtea de
Justitie are insa Tn acest moment o cauza pe rol care are tangenta cu aceasta cauza,
si anume' frimiterea preliminard a High Court (Irlanda) in cauza Friends of the
Irish Environment (C-470/19). In aceasti cauzi, se pune intrebarea daci
supravegherea accesului la dosare judiciare inchise trebuie calificata drept actiune
in baza unor capacitati judiciare. Pentru raspunsul la aceastd intrebare, trebuie
explicatd deci notiunea de capacitati judiciare de la articolul 2 punctul 2 din
Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului.
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Independenta de judecata a instantei

In continuare, rechtbank [Tribunalul] considerd ci este important sa stabileasca
faptul ca permiterea accesului jurnalistilor la actele de procedura nu este o decizie
individuala a instantei care instrumenteaza cauza, ci punerea in aplicare a politicii
Raad van State [Consiliul de Stat, Tarile de Jos]. Aceasta politica este stabilita de
presedintele ABRvVS si se aplicd unui numar semnificativ de cauze instrumentate
de ABRvS. Nu se analizeaza la fiecare cauza care sunt datele cu caracter personal
care vor fi puse la dispozitia jurnalistilor.

Din considerentul (20) al RGPD rezulta ca exceptia mentionata®la artieolul 55
alineatul (3) din RGPD urmareste garantarea independentei sist€émului, judieiar in
indeplinirea functiilor sale judiciare, inclusiv in luarea deeiziilor. Prin,urmare,
parata afirma in mod corect ca trebuie s se abtina de la a interveni‘in evaluarea de
fond a proceselor, intrucét luarea deciziilor in cadrul preceselor face, parte, fara
indoiald, din functiile judiciare. Din aceasta perspectivd, s-apputea spune,ca nu se
indeplineste o functie judiciara daca supravegherea\realizata “de’ autoritatea
nationald de supraveghere nu afecteaza independenta,de judecatd a instantei intr-
un caz concret. Rechtbank [Tribunalul] remarcad, faptuld 'ca din textul
considerentului (20) trebuie sa se inteleaganca netiiinea de'funetii judiciare, tinand
cont de cuvantul ,,inclusiv”, cuprinde mai mult decat numai luarea deciziilor. in
acest sens, rechtbank [Tribunalul]face refesire laypunctal 44 din Hotararea din 27
februarie 2018, Associacdo, “Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), in care Curtea de Justitie, in contextul independentei instantelor,
pune accentul pe independenta de judecatdyin cauze concrete.

Rechtbank [Tribunalulpapreciaza ea o ‘evaluare realizata de autoritatea nationald
de supraveghere gu privire laicompatibilitatea cu RGPD a prelucrarii datelor, in
cadrul politici, desaccesy, pentru, jurnalisti aplicata de ABRvVS, nu afecteaza
independenta de judeeatda‘instantei in cauze concrete. Prin urmare, prelucrarea
datelor imeadwul politicii dejacces nu ar reprezenta indeplinirea unei functii
judiciare.| Astfel, ‘wechtbanky[ Tribunalul] doreste sa afle de la Curtea de Justitie
dacd@ mterpretarea notiunii de functii judiciare trebuie sa tind cont de o influenta,
directad sautindirectd a supravegherii prelucrdrii datelor asupra judecatii instantei
Tn'cauze concrete.

Natura stscopul prelucrarii

In opinia rechtbank [Tribunalul], jurnalismul joacd in mod evident un rol
important In garantarea caracterului public si a transparentei justitiei si reprezinta
un pilon pentru dreptul fundamental al oricarei persoane la o cale de atac eficienta
in fata unei instante judecatoresti si la un proces echitabil. Permiterea accesului
jurnalistilor la acte de procedura de catre ABRvS are drept scop facilitarea
informarii publice cu privire la procese, care serveste interesul caracterului public
si al transparentei justitiei. Consultdnd actele de procedura inainte de sedintd, un
jurnalist poate urmari mai bine sedinta si, in consecintd, poate relata mai bine n
media. Pe de altd parte, jurnalistul poate gasi in actele de procedurda date cu
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caracter personal care nu sunt aduse in discutie In timpul sedintei, de exemplu
numarul personal de identificare al unui Tmputernicit, precum in prezenta cauza.
Astfel, rechtbank [Tribunalul] doreste sd afle de la Curtea de Justitie daca scopul
urmarit de ABRvS odaté cu prelucrarea datelor este determinant pentru raspunsul
la intrebarea daca este vorba despre o functie judiciara.

Fara temei juridic

In final, rechtbank [Tribunalul] stabileste ci nu existd un temei legal national
pentru a permite jurnalistilor accesul la actele de procedura si a le, pune la
dispozitie (cu titlu provizoriu) copii ale acestor acte. Awb prevede ca o sedinta se
tine cu accesul publicului (articolul 8:62, alineatul 1) si hotdrarea,instanteiieste
pronuntatd public (articolul 8:78). In plus, articolul 8:79¢ alineatul 2 din Awb
prevede cd alte persoane decat partile pot obtine copii sau extrase ale hotararit sau
ale procesului-verbal al hotararii orale. Cu toate acestea, nici Awb, nici orice alta
legislatie nu contine dispozitii referitoare la punerea, actelorde procedura la
dispozitia altor persoane decat partile in proces, Rechtbank, [Tribunalul] nu
exclude posibilitatea ca aceasta sd fie o infefmatie relevanta; el'se intreaba daca
este posibila calificarea prelucrarii datelor drept functieyjudiciara daca nu exista
niciun temei legal explicit in acest sens, insa‘acecasta calificare se bazeaza pe
modul in care ABRvS intelege functia prin prisma,rolului sau de organ judiciar
intr-o societate democratica. Prinditmare, rechtbank [Tgibunalul] doreste sa afle de
la Curtea de Justitie dacd estéymportant ca hu un existd temei legal pentru a
permite jurnalistilor accesul la,actele de procedura.



