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Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-251/20-1

Zadeva C-251/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

10. junij 2020
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. maj 2020
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

Gtflix Tv
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

DR

[...] (ni1 prevedeno)

SODBA CQUR DE.CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE (kasacijsko
sodisce, prvi civilni senat, Francija)

Z DNE 13. MAJA 2020

Druzba, Gtflix Tv, katere sedez je [...] (ni prevedeno) [v] Prag[i] (Ceska
republika), je vlozila kasacijsko pritozbo [...] (ni prevedeno) zoper sodbo, ki jo je
24. julija 2018 izreklo Cour d’appel de Lyon (pritozbeno sodis¢e v Lyonu,
Francija) [...] (ni prevedeno), v sporu med to druzbo in osebo DR s stalnim
prebivalis¢em [...] (ni prevedeno) [v] Budimpest[i] (Madzarska), nasprotno
stranko v postopku s kasacijsko pritozbo.

Vlagateljica kasacijske pritoZbe v utemeljitev pritoZbe navaja en kasacijski razlog,
ki je prilozen tej sodbi.
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[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [neupostevni postopkovni elementi]

Cour de cassation, premiere chambre civile (kasacijsko sodisce, prvi civilni senat)
[...] (ni prevedeno) [sestava senata] je izreklo naslednjo sodbo.

Dejansko stanje in postopek

Glede na izpodbijano sodbo ([Cour d’appel de] Lyon ([pritozbefio, sodisce v]
Lyon[u]), 24. julij 2018) je ¢eska druzba Gtflix Tv, katere dejavnost je produkcija
in raz$irjanje vsebin za odrasle, zlasti prek svojega spletnegatimestayter ki, osebi
DR - reziserju, producentu in distributerju pornografskih filmovy Kiyjihyta trzi,na
svojih spletnih mestih, ki gostujejo na Madzarskem,gkjer osebayDRwopravlja
dejavnost in ima stalno prebivalis¢e — ocita, da je na wec‘spletnihymestih in
forumih razsirjala izjave za njeno o€rnitev, potem koye oseborDRYpozorila, naj te
izjave odstrani, zoper njo pri predsedniku Tribunal de“grande instance de Lyon
(okrozno sodisce v Lyonu, Francija) sprozila ‘postopek za,izdajo zacasne odredbe,
v katerem je predlagala, prvic, naj se osebi DR odredi, da prencha z vsemi dejanji,
namenjenimi o¢rnitvi druzbe Gtflix Tv in‘spletnega, mesta legalporno, sicer se ji
lahko nalozi denarna kazen, ter da nawvsehwzadevnih® forumih objavi sodno
odrejeno sporocilo v franco$¢ini in anglesciniy drugicimaj se tudi tej druzbi dovoli,
da objavi komentar na zadevnih™forumih, ‘ter ‘hazadnje, naj se ji prisodita
simboli¢na odskodnina v visini INEUR 'za njeno gospodarsko skodo in odskodnina
v enakem znesku za njeno nepremozenjsko, skodo.

Oseba DR je uveljayljala,nepristojnost francoskega sodisca.

V pritoZbenem “postopkuje druzba Gtflix Tv ponovila svoje zahtevke za
prenehanje (in peprayeky, odSkodninski zahtevek iz naslova premozenjske in
nepremozenjske Skode, ki sta ji nastali v Franciji, pa je zacasno zviSala na znesek
10.000 EUR.

Preucitev kasacijskega razloga

Besedilo kasacijskega razloga

Druzba\Gtflix Tv v zvezi s sodbo izraza ocitek, da se je francosko sodisce v njej
izreklo za nepristojno v korist ¢eskih sodis¢, ceprav:

»(1) so sodis¢a drzave Clanice pristojna za odlo¢anje o Skodi, povzroceni na
ozemlju te drzave Clanice z vsebino, objavljeno na spletu, Ce je ta vsebina v njej
dostopna. Cour d’appel de Lyon (pritozbeno sodis¢e v Lyonu) je s tem, da je za
izkljucitev pristojnosti francoskih sodiS¢ presodilo, da ne zadostuje, da so izjave,
za katere se Steje, da pomenijo oCrnitev, in ki so objavljene na spletu, dostopne na
obmocju pristojnosti sodis¢a, ki mu je bila zadeva predloZena, temve¢ je potrebno
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tudi, da lahko te izjave zbudijo kakrSen koli interes spletnih uporabnikov, ki

prebivajo na tem obmod¢ju, in lahko na njem povzroc¢ijo skodo, krSilo ¢len 7,
tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012;

(2) je Skoda, cetudi nepremozZenjska, nujna posledica vsakega dejanja oCrnitve, ki
Skodi ugledu tistega, ki je njegova Zrtev. Iz tega izhaja, da taka Skoda nastane v
kraju, v katerem se izjave, ki pomenijo oCrnitev, razsirjajo. Cour d’appel de Lyon
(pritozbeno sodis¢e v Lyonu) je s tem, da je za izkljucitev pristojnosti francoskih
sodis¢ presodilo, da druzba Gtflix ni dokazala, da so imele izjave, ki jih graja,
dejansko Skodljive posledice v Franciji, Ceprav je obstoj Skode, nastale v Franciji,
nujna posledica tega, da so se izjave, ki pomenijo olrnitev ingjih jeyna spletu
objavljala oseba DR, razsirjale v tej drzavi ¢lanici, krsilo ¢len,7, togka 2,"Uredbe
(EU) st. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012;

(3) sodisca, ki ugotavljajo dejansko stanje, ne morejo ugoditi predlogom, o katerih
odlocajo, ali jih zavrniti brez obravnave in analize vsehydokazov, ki, jim jih
predlozijo stranke v podporo svojim trditvam.qDruzba Gtflix jeyvdutemeljitev
pritozbe predlozila novo listino v obliki dokumenta, w katerem“so predstavljeni
statisticni podatki o obiskanosti spletnega mesta wooedmanforum, ki ga upravlja
oseba DR, da bi dokazala, da so ¢lani fraficoske javnosti‘najpegostejsi obiskovalci
tega spletnega mesta. Cour d’appel deslyon (pritozbeno sodis¢e v Lyonu) je s
tem, da je presodilo, da druzba Gtflix hi dokazala, da so francoski spletni
uporabniki najStevil¢nejsi obiskewalci‘spletnihymest i forumov osebe DR, ne da
bi preucilo ali vsaj na kratko obravnavaleyto novo listino, krsilo ¢len 455 code de
procedure civile (zakonik o,civilnem postopku);

(4) so sodisca drzave, Clamiceypristojnadza odlocanje o Skodi, povzroCeni na
ozemlju te drzave¢lanice, Zyvsebino, objavljeno na spletu, ¢e je ta vsebina
namenjena javnosti v tej dtzavir€lanici, ki ima lahko kakrSen koli interes zanjo. Da
je ta pogoj dzpelnjen, ni potrebno, da so spletni uporabniki, ki prebivajo v tej
drzavi ¢lani€i, najStevilénejSi obiskovalci spletnih mest in forumov osebe DR, ne
da bi Geur d*appel de,Lyon[pritozbeno sodis¢e v Lyonu] raziskalo, kot je bilo k
temud pozvano, ali je lahko imela francoska javnost interes za sporno vsebino zato,
ker 'se je ta'manaSalasha odnose druzbe Gtflix z njenimi francoskimi igralci in
1gralkami. S tem koéyje odlocilo tako, je to sodisce svoji odlocitvi odvzelo pravno
podlage. glede na ¢len 7, tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 z dne 12. decembra
20%2;

(5) dejamja ocrnitve lahko povzro€ijo Skodo v drzavi Clanici, Ce se izjave, ki
pomenijo ocrnitev, nanasajo na poslovne dejavnosti, ki jih o€rnjena oseba opravlja
v tej drzavi €lanici. Cour d’appel de Lyon (pritozbeno sodis¢e v Lyonu) je s tem,
da je za izKkljucitev pristojnosti francoskih sodis¢ presodilo, da druzba Gtflix ni
dokazala, da so imele izjave, ki jih graja, dejansko Skodljive posledice v Franciji,
ne da bi raziskalo, kot je bilo k temu pozvano, ali se izjave, ki pomenijo ocrnitev,
niso nanasale na dejavnost druzbe Gtflix v Franciji, zlasti na njene odnose z
igralci, igralkami in posredniSkimi agenti s sedeZzem v Franciji, svoji odlocitvi
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odvzelo pravno podlago glede na ¢len 7, tocka 2, Uredbe (EU) §t. 1215/2012 z
dne 12. decembra 2012.°

Odgovor Sodisca

Sodis¢e Evropske unije (SEU, sodba (veliki senat) z dne 17.oktobra 2017,
Bolagsupplysningen OU in Ingrid llsjan proti Svensk Handel AB, C-194/16) je
razsodilo:

1. Clen 7, to¢ka 2, Uredbe (EU) &t. 1215/2012 Evropskega parlament&in Sveta z
dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju'sodnih odloc¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da lahkeypravna oseba,
ki trdi, da so bile njene osebnostne pravice krSene z objavo,napacnihypodatkov o
njej na spletu in s tem, da se komentarji, ki se nanasajo nafijo, nise,izbrisali, vliezi
tozbo za popravek teh podatkov, izbris teh komentafjev ‘in povrhitev-celotne
nastale Skode pri sodisCih drzave Clanice, v kateri je srediSceynjenih interesov.

Kadar zadevna pravna oseba vecino svojih dejavnesti‘epravlja vidrzavi ¢lanici, ki
ni drzava Clanica njenega sedeza, lahko ta oscba domnevaegasstorilca posega tozi
na podlagi kraja nastanka Skode v tej drugi dezavit€laniciy

2. Clen 7, to¢ka 2, Uredbe §t. 1215/2012%e treba.razlagati tako, da oseba, ki trdi,
da so bile njene osebnostne pravice kiSene zyobjavo napacnih podatkov o njej na
spletu in s tem, da se komentarji, ki, Se, nanaSajo ‘manjo, niso izbrisali, ne more
vloziti tozbe za popravek teh pedatkoy im izbtis teh komentarjev pri sodiscih
vsake drzave Clanice, na“ezemlju, katere so ali so bile dostopne na spletu
objavljene informacije.

Ob sklicevanju_na wvseprisotnost pedatkov in vsebin, objavljenih na spletnem
mestu, ter na_nacelomaysplosno naravo obsega njihovega razsirjanja je pojasnilo,
da je zahtevek za popravek pedatkov in izbris vsebin, objavljenih na spletnem
mestu, enoten, in nedeljiviter, ga je zato v skladu s sodno prakso, ki izhaja iz sodb z
dne 7 marca 1995, Shevill in drugi (C-68/93, EU:C:1995:61, tocke 25, 26 in 32),
terz dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising in drugi (C-509/09 in C-161/10,
EU:C:20001:685, tocki 42 in 48), mogoce uveljavljati le pred sodiscem, pristojnim
za odlocanje o celotnem odskodninskem zahtevku, in ne pred sodis¢em, ki nima
take pristojnosti(tocka 48).

To sodno prakso v zvezi z zatrjevanim posegom Vv osebnostne pravice z
vsebinami, objavljenimi na spletnem mestu, je mogoce prenesti na dejanja
nelojalne konkurence, ki izhajajo iz razSirjanja izjav, ki domnevno pomenijo
o¢rnitev, na spletnih forumih.

V sodbi je navedeno, da je srediS¢e interesov druzbe Gtflix Tv ugotovljeno v
Ceski republiki in da ima oseba DR stalno prebivalis¢e na Madzarskem.

Iz tega izhaja, da so bila samo sodis¢a prve od teh drzav, ki so pristojna za
odlocanje o celotnem odSkodninskem zahtevku, v skladu s sodno prakso iz zgoraj
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navedenih sodb Shevill in eDate Advertising ali sodi$¢a druge drzave, v kateri ima
nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo stalno prebivalisce, pristojna
za odreditev odstranitve komentarjev, ki domnevno pomenijo oCrnitev in se
pripisujejo osebi DR, ter njihovega popravka z objavo sporocila.

S tem povsem pravnim razlogom, ¢e se z njim nadomestijo tisti, ki se grajajo [...]
(ni prevedeno), je izpodbijana odlo¢ba pravno utemeljena v delu, v katerem se je
francosko sodisce izreklo za nepristojno za odloCanje o teh zahtevkih.

V zvezi s tem Sodis¢u Evropske unije ni treba postaviti vprasanj za predhodno
odlo¢anje, ki jih je predlozila druzba Gtflix Tv. Po eni strani famte¢ ta niso
uposStevna, saj je vlagateljica kasacijske pritozbe pred Cour d’appel de Lyon
(pritozbeno sodis¢e v Lyonu) zahtevala popravek podatkov in izbris kementarjev,
ki pomenijo ocrnitev, in ne njihove nedostopnosti na francoskem ozemiljmali tega,
naj se ukrepi objave omejijo na Francijo, tako da‘je bilauporaba tehnike
geoblokiranja nepomembna. Po drugi strani ni nobenega “resnega dvoma glede
razlage zadevne dolocbe Skupnosti, kot je bilapodana v zgoraj navedeni sodbi
Sodisca, izreceni 27. oktobra 2017, in ki z pjegovo sedbe z dne 24. septembra
2019 (SEU, Google/CNIL, C-507/17) ni bilapostavljena ped vprasa;.

Druzba Gtflix Tv glede sodisc¢a, ki je,pristojno zasodloganje o odskodninskem
zahtevku, vlozenem za povracilo nepremozenjske, in gospodarske Skode, ki sta
nastali zaradi izjav, ki pomenijoso¢rnitev in“$e pripisujejo osebi DR, trdi, da se
lahko sodna praksa iz zadeve Svensk Handeltuporabi le za zahtevke za izbris
komentarjev ali strani na spletu na,podlagi sedne odredbe, da se ta resitev nikakor
ne nanaSa na odskodninski zahtevek'za pridobitev odSkodnine, in to tudi ¢e bi bil
zahtevek vlozen zacasno pri,sodniku, pristojnem za izdajo zacasne odredbe, in da
je zato tak zahtevek,sesnaprejurejen z naceli, dolocenimi s sodbama Shevill in
eDate Advertising.

Ugotoviti je torejytreba, “ali je treba resitev, ki jo je Sodis¢e Evropske unije
dolocile v zgoraj navedeni, sodbi z dne 27. oktobra 2017, na podlagi dolocb
Clend/, tocka 23 Uredbe (EU) st. 1215/2012 razlagati tako, da lahko oseba, ki —
ker‘meni, dayso ji biles spletnim razsirjanjem izjav, ki pomenijo o¢rnitev, krSene
pravice,< zelindose¢i popravek podatkov in izbris vsebin ter hkrati povradilo
nepremozenjske in gospodarske Skode, ki sta zaradi tega nastali, v skladu s sodbo
eDate AdvertiSing (tocki 51 in 52) pred sodis¢i vsake drzave Clanice, na ozemlju
katere,je ali je bila na spletu objavljena vsebina dostopna, zahteva odskodnino za
Skodo, povzroceno na ozemlju te drzave Clanice, ali pa mora na podlagi sodbe
Svensk Handel (tocka 48) ta odSkodninski zahtevek vloziti pri sodis€u, ki je
pristojno za odreditev popravka podatkov in izbrisa komentarjev, ki pomenijo
ocrnitev.

Vprasanje, ki je odloCilno za reSitev spora, o katerem mora odloc¢iti Cour de
cassation (kasacijsko sodi$¢e), pomeni resno tezavo pri razlagi prava Evropske
unije, ker bi interes za u€inkovito izvajanje sodne oblasti lahko upraviceval, da
ima sodisce, ki je pristojno za odlocanje o zahtevku za popravek podatkov in

5



15.

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13. 5. 2020 — ZADEVA C-251/20

izbris komentarjev, izklju¢no pristojnost za odlo¢anje o odskodninskem zahtevku,
Ki je v nujnem razmerju odvisnosti s prvim zahtevkom.

Iz tega izhaja, da se je treba na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije v zvezi s tem obrniti na SodiS¢e Evropske unije in do njegove odlocCitve
prekiniti odloCanje v tem delu.

IZ TEH RAZLOGOV JE Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija)
odlocilo:

kasacijska pritozba se v delu, v katerem je uperjena zoper del sodbe, wkaterem se
francosko sodisCe izreka za nepristojno za odlo¢anje o zahteyku za izbris
komentarjev, ki pomenijo o¢rnitev, in za popravek podatkoy z ebjave sporecila,
ZAVRNE;

v preostalem se Sodis¢u Evropske unije, da bi to odgovorilo ndnj, PREDLOZI to
vprasanje:

,»Ali je treba dolocbe ¢lena 7, tocka 2, Uredbe, (EUNst. £215/2012vrazlagati tako,
da lahko oseba, ki — ker meni, da so ji bile sysplethim‘sazsirjanjem izjav, ki
pomenijo ocrnitev, krSene pravice — zelideseci poprayek podatkov in izbris
vsebin ter hkrati povracilo nepremozenjske insgospodarske Skode, ki sta zaradi
tega nastali, v skladu s sodbo eDate, Advertising (tocki 51 in 52) pred sodisc¢i
vsake drzave Clanice, na ozemilju katereyje ali je bila na spletu objavljena vsebina
dostopna, zahteva odskodnino zagkodoypovzro¢eno na ozemlju te drzave Clanice,
ali pa mora na podlagi sodbe Svensk Handel (tocka 48) ta odskodninski zahtevek
vloziti pri sodiS¢u, ki jeWpristojno za, odreditev popravka podatkov in izbrisa
komentarjev, ki pomenijo,ocraitev?*;

odlocanje se v temydelmdo odloCitve Sodis¢a Evropske unije PREKINE;
[...] (ni prevedeno)
[..d (ni preyedene) [neupostevni postopkovni elementi]

[. 9 (nidprevedened) [R]azsojeno s strani Cour de cassation, premiére chambre
civile (kasacijsko sodisce, prvi civilni senat) in razglaseno s strani predsednika na
njegovi javnigbravnavi trinajstega maja dva tiso¢ dvajset.

KASACIJSKI RAZLOG, PRILOZEN tej sodbi
Kasacijski razlog, predlozen [...] (ni prevedeno) za druzbo GTFLIX TV

V zvezi z izpodbijano sodbo [...] (ni prevedeno) se izraza ocitek, da je bila z njo
potrjen sporni sklep o zacasni odredbi, s katerim se je sodnik, pristojen za izdajo
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zaCasne odredbe pri Tribunal de grande instance de Lyon (okrozno sodis¢e v
Lyonu, Francija), izrekel za nepristojnega za odloc¢anje v tem postopku v korist
¢eskih sodiS¢ [...] (ni prevedeno).

Navedena sodba je obrazlozena tako: ,,Clen 4 Uredbe (EU) §t. 1215/2012 z dne
12. decembra 2012 doloca, da so ob upostevanju dolocb te uredbe osebe s stalnim
prebivaliS¢em v drzavi Clanici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred
sodisci te drzave clanice.

V ¢lenu 7 te uredbe je dodano, da je v zadevah v zvezi z delikti oseba s stalnim
prebivaliS¢em v drzavi Clanici lahko tozena v drugi drzavi Clanici“pred sodisci v
kraju, kjer je priSlo ali lahko pride do Skodnega dogodka.

V primeru izjav, za katere se Steje, da pomenijo oCrnitevy in ki Se objavljencina
spletu, kot so te v obravnavanem primeru, za utemeljitev krajevne, pristojnosti
sodi$¢a, ki mu je bila zadeva predloZena, ne zadostuje, daiso,te 1zjave dostopne na
obmocju pristojnosti tega sodis¢a, temve¢ je potrebno Se, ‘da lahko te izjave
zbudijo kakrSen koli interes spletnih uporabnikov, ki prebivajo, naitem obmocju, in
lahko na njem povzrocijo skodo.

Ni sporno, da ima DR stalno prebivalisce in ‘opravlja dejavnost v Budimpesti na
Madzarskem, tako da ni nobene naveznewokoli§¢ine med stalnim prebivalis¢em
prvotne tozene stranke in francoskimi'sodisci.

Poleg tega iz listin, predlozenih“y, razptave, ni razvidno, da so grajana sporocila,
ki so bila na spletu objavljena v glavnemyv anglesc¢ini in obrobno v francos¢ini,
namenjena francoski_ javaostiy, ker druzba GTFLIX TV ni dokazala, da so
francoski spletni uporabniki ‘najStevilénejsi obiskovalci spletnih mest in forumov
osebe DR.

Ugotoviti je treba, tudi, da ceprav je druzba GTFLIX TV zaradi grajanih izjav
lahko utrpela, $kode, v ‘€eski republiki, kjer je sredii¢e njenih dejavnosti, ni
dokazalayresniénosti skodljivih posledic na obmocju pristojnosti sodis¢a, ki mu je
bila zadevapredlozena.

Glede na te elemente in na podlagi zgoraj navedenih dolocb Skupnosti je sodnik,
pristojen, za, izdajo zacasne odredbe pri Tribunal de grande instance de Lyon
(okrezno'sodisce v Lyonu), pravilno odlocil, da ni krajevno pristojen za odlo¢anje
0 sporu, za katerega so bila pristojna ¢eska sodisca.[“]

Glede na okolis¢ine je bila z navedeno sodbo potrjena ta obrazlozitev: ,,[...] (ni
prevedeno) [ugotovitev neobstoja stalnega prebivalis¢a osebe DR na francoskem
ozemlju]

[...] (ni prevedeno) [navedba dolo¢b ¢lena 4, tocka 1, in ¢lena 7, tocka 2, Uredbe
(EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah] Do Skodnega dogodka je v obravnavanem primeru v bistvu
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prislo v Ceski republiki, kjer ima druzba GTFLIX sedeZ in kjer je torej sredisce
njenih interesov, ter na Madzarskem, od koder so bila objavljena grajana
sporocila, iz nobene listine pa ni razvidno, da so bila sporo€ila, ki so bila na spletu
objavljena v glavnem v angle$¢ini in obrobno v francos¢ini, namenjena francoski
javnosti in so zadevala francosko javnost. V sodni praksi Sodis¢a Evropske unije
je pojasnjeno, da so sodis¢a vsake drzave Clanice v zvezi z vsebino spletnega
mesta pristojna zgolj za odlo¢anje o $kodi, povzroceni na ozemlju drzave ¢lanice
sodis¢a, ki odlo¢a. Da bi se Stelo, da je v zadevni drzavi nastala Skoda, ne
zadostuje, da so sporocila dostopna na spletu, temve¢ je potrebno Se,.da lahko te
izjave zbudijo kakrSen koli interes spletnih uporabnikov v tej deZavi in da so
nastale posledice, kar v obravnavanem primeru ni dokazano,sKer 'Se grajana
sporoCila nanaSajo na pogoje zaposlitve, ki jih za igralke, v ‘pornografskih
videoposnetkih uporablja Legal Porno v Pragi, zdravstvenofoskropki'so je ali je
niso delezne, njihovo zasvojenost z drogami in na precejsen dobicekyp ki ga to
podjetje ustvarja s to dejavnostjo.*

[Ceprav:]

(1) [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedéno) [prvindeh, kasacijskega razloga,
dobesedno ponovljen v besedilu predlozituene odlocbe (tockad, podtocka (1))]

(2) [...] (ni prevedeno) [drugi del kasacijskega ‘razloga, dobesedno ponovljen v
besedilu predlozitvene odlocbe (tocka'4, podtackay2))]

(3) [...] (ni prevedeno) [tretji del kasaeijskega razloga, v bistvenem dobesedno
ponovljen v besedilu predlozitvene odlo¢be (tocka 4, podtocka (3))]

(4) [...] (ni prevedeno) se, sodis¢a drzave Clanice pristojna za odlocanje o Skodi,
povzro€eni na ozemlju teydrzave, ¢lanice z vsebino, objavljeno na spletu, e je ta
vsebina namenjenayjavnosti‘y tej dszavi Clanici, ki ima lahko kakrSen koli interes
zanjo. Da je ta pogoj izpolnjenyni potrebno, da so spletni uporabniki, ki prebivajo
v tej drzavi‘Claniciy najStevilcnejSi obiskovalci spornega spletnega mesta. Za
izklju€itey. pristojnostiyfrancoskih sodiS¢ je Cour d’appel de Lyon (pritoZzbeno
sodisce v Lyonu) upostevalo le, da ni bilo dokazano, da so sporna spletna mesta
namenjen@ francoski javnosti, ker druzba GTFLIX ni dokazala, da so francoski
spletni,uperabniki najstevilcnejsi obiskovalci spletnih mest in forumov osebe DR,
neyda biraziskalo, kot je bilo k temu pozvano, ali je lahko imela francoska javnost
interes za sporno vsebino zato, ker se je ta nanasala na odnose druzbe GTFLIX z
njenimivfrancoskimi igralci in igralkami. S tem ko je odlocilo tako, je to sodisce
svoji odlocitvi odvzelo pravno podlago glede na ¢len 7, toc¢ka 2, Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012;

(5) [...] (n1 prevedeno) [peti del kasacijskega razloga, dobesedno ponovljen v
besedilu predlozitvene odlocbe (tocka 4, podtocka (5))]



