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0 odszkodowanie za szkody wynikajgce 7 ,,afery spalinowej”

Osma izba cywilna Landgericht Erfurt (sadu krajowego w Erfurcie,.Niemcy)

[...]

w sktadzie jednego sedziego w dniu 15 czerwca 2020 r.

postanowita:[Or. 2]

A

[...]

Trybunalowi Sprawiedliwos€i Unii Buropejski€j zostaja przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE “nast¢pujace pytania®w celu wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

1. Czy prawo_Unii, a wszcZegolnosci zasada skutecznosci i europejskie
prawa podstawowe,” nakazujep aby w przypadku naruszenia przez
producenta pejazdun, lub Silnika europejskiego prawa dotyczacego
rejestracji, ‘pojazdéw “ieuropejskich norm emisji spalin faktyczne
uzywanie pojazdu, nie byto zaliczane na poczet szkody poniesionej
przez, kupujacego? Czy taki zakaz odliczania ma zastosowanie
Wkazdym razie *w przypadku, gdy producent wyrzadza klientowi
szkede niezgadnie z zasadami wspotzycia spotecznego i umyslnie?

2y Czy sad odsylajacy jest niezawistym i bezstronnym sadem
w rozumieniu art. 267 TFUE w zwiagzku zart. 19 wust.1 zdanie
trzecie TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

Uzasadnienie

Stan faktyczny i postepowanie glowne

Spor w postgpowaniu glownym jest jednym z wielu przypadkdéw w ,aferze
dieslowe;j”, w ktorych na obszarze catej Europy dochodzi si¢ odszkodowania od
producentdw pojazdow Ilub silnikow, ktére sg wyposazone w zabronione
urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania.



Powoddka zakupita w dniu 2 czerwca 2012 r. od dealera samochodowego nowy
samochdd osobowy [...]. Pojazd jest wyposazony w silnik diesla, ktory zostat
wyprodukowany przez pozwana [...] i spetnia norme emisji Euro 5. Silnik ten jest
wyposazony W oprogramowanie sterujace, ktore zmniejsza emisje tlenkow azotu
na stanowisku badawczym w poréwnaniu z normalng jazda.

Przekazanie samochodu powddce i pierwsza rejestracja nastgpity w dniu 20 lipca
2012 r., po =zaptaceniu ceny zakupu w wysokosci 21 000,00 EUR brutto.
W ramach ,kampanii przywotawczej” powddka umozliwita przeprowadzenie
wdniu 25 czerwca 2018 r. tzw. aktualizacji oprogramowania. We, wrzesniu
2018 r. powddka ztozyla pozew izazadata zaptaty 21 000,00EUR,%tj. ceny
zakupu w pelnej wysokosci oraz odsetek juz od dnia 20 lipéa 2012 rii to za
jednoczesnym zwrotem pojazdu. [Or. 3]

B. Pytania prejudycjalne i ich znaczenie dla rozstrzygnigcia,sporu
I. W przedmiocie pytania pierwszego

1. Stan prawny na gruncie prawa niemieckiegoywiprzypadkach takich jak
niniejszy zostal w duzej mierze wyjasnionys, Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) W ustanawiajgcym zasade wyroku [...]
potwierdzit odpowiedzialno$¢ pozwanych na podstawie § 826 BGB (niemieckiego
kodeksu cywilnego), tj. za sprzeczmna z zasadami wspolzycia spotecznego,
umyslng szkode (BGH, wyrok z'dnia 25 maja 2020r., VI ZR 252/19 [...]).
Bundesgerichtshof (fedéralny “trybunat sprawiedliwosci) zatozyt przy tym
wystepowanie zabronionege urzadzenia egraniczajgcego skuteczno$¢ dziatania,
0 ktérym mowa w art. S3ust.2 zdanie pierwsze rozporzadzenia 715/2007/WE
(zob. takze opinia rzecznikigeneralnej E. Sharpston z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
C-693/18 [...]).

a) Tay, odpowiedzialno$¢ producenta pojazdu Iub silnika prowadzi do
»~anulewania transakcji”\, Poszkodowany kupujacy moze zada¢ od producenta
zaplaty odszkedewania®za jednoczesnym zwrotem pojazdu. Nalezy zalozy¢, ze
szkodg jest pierwotniezaptacona cena zakupu.

h). Kenkretna wysokos¢ odszkodowania jest sporna inie zostata jeszcze
ostatecznie wyjasniona. Chodzi tu o dwie kwestie zasadnicze z ekonomicznego
punktu, widzenia, a mianowicie, czy iw jakim zakresie, z jednej strony, nalezy
wzig¢ pod uwage faktyczne uzywanie pojazdu przez kupujacego jako okoliczno$é
zmniejszajaca  szkode, azdrugiej strony, czy iwjakim  zakresie,
a w szczegolnoscei od jakiego momentu producent powinien zaptaci¢ odsetki od
naleznej kwoty odszkodowania.

c) Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwoséci) chcialby, by
faktyczne uzywanie (,,przejechane Kkilometry”), ktdre mialo miejsce
w mie¢dzyczasie, byto zaliczane na poczet szkody, tj. odliczane od ceny zakupu
w drodze kompensaty [...].
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Nie jest to w zadnym wypadku bezwzglednie obowigzujgcym rozwigzaniem na
gruncie prawa niemieckiego; powazne argumenty przemawiajg przeciwko temu
[...]- W szczegdlnosci wyrdwnanie ewentualnych korzysci — w tym przypadku
faktycznego uzywania pojazdu — musi by¢ racjonalne z punktu widzenia
poszkodowanego, asprawca szkody nie moze zosta¢ w nadmiernym stopniu
zwolniony z odpowiedzialnosci [...].

d) Sad odsylajacy powzial mogace zawazy¢ na rozstrzygnieciu watpliwosci,
czy takie odliczenie jest zgodne zzasada skutecznosci prawa Unii oraz
wymogiem optymalizacji praw podstawowych i zasad zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (art. 51 ust. 1 zdanie drugieakarty),[Or. 4].
Ponadto nie powinno by¢ mozliwe kompensowanie korzysci imiedogodnesci na
podstawie analogicznego stosowania przepiséw dotyczacych sprzedazy towarow
konsumpcyjnych.

aa) Zasada skutecznosci wynikajaca z prawa Unii Wymagda, aby stosowanie
prawa krajowego nie udaremniato ani nie utrudnialoynadmiernie Wykonywania
praw i roszczen przyznanych przez prawo Uniin(zob, artn4 7akarty, art. 19 TUE).
Nie mozna réwniez udaremnia¢ ani nadmiernie “wutrudniaé, osiagnigcia celow
wyznaczonych przez prawo Unii.

Cele i zamierzenia europejskiego prawa dotyezacegouejestracji pojazdow i emisji
uzyskuja skutecznos¢ (effet utile)ww praktyee tylko wtedy, gdy popetnione
naruszenia zostaja ukarane, a przysztymynaruszeniom bedzie si¢ zapobiega¢ (zob.
takze art. 46 dyrektywyas, 200%/46/WE)N, Aby zapewni¢ osiggnigcie celow
w zakresie wysokiego pOziomu bezpieezenstwa drogowego, wysokiego poziomu
ochrony zdrowia i srodewiskagy racjonalnego wykorzystania energii, skutecznej
ochrony przed mnicuprawhionym uzyeiem oraz, W stosownych przypadkach,
ochrony konsumentdw, ‘konieczne' *jest wprowadzenie skutecznych sankcji
0 charakterze, odstraszajgeym. Sady krajowe musza wzia¢ to pod uwage (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 3ypazdziernika 2013 r., C-32/12).

Jednakze zaréwno ‘karanie, jak iskutek zapobiegawczy wydaja si¢ watpliwe,
jezeli naruszenia ‘praw s3 ,,oplacalne”, tzn. moga by¢ popeliane w duzej mierze
bez, ryzyka. “Z punktu widzenia prawa Unii kompensowanie dokonane przez
Bundesgerichtshof ~ (federalny trybunat sprawiedliwo$ci) moze prowadzi¢ do
niestusznegowzwolnienia sprawcy szkody z odpowiedzialnosci. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze z powodu uptywu czasu kompensowanie korzysci W coraz wigkszym
stopniu‘dziata na rzecz producentow, podczas gdy poszkodowani kupujacy moga
zosta¢ W nieuzasadnionym stopniu obciagzeni. Mogloby to zatem stanowi¢ silng
zachete do popelnienia danego naruszenia ido nienalezytego opozniania
spetnienia roszczen.

W kazdym razie coraz dluzszy czas trwania postgpowania prowadzi do coraz
mniejszej ,,szkody”. Przed sgdami niemieckimi toczyty si¢ juz sprawy, w ktorych
korzy$¢ z uzywania, obliczona zgodnie ze standardami majacymi zastosowanie
w takich przypadkach, przekraczata pierwotng cen¢ zakupu. W rezultacie nie



pozostawaly juz zadne szkody do naprawienia. Rowniez w przedmiotowym
postepowaniu gtownym nastgpitoby znaczne obnizenie kwoty odszkodowania,
ktore pozwana musiataby wyptaci¢ w zamian za zwrot pojazdu. Jak wynika z akt,
w chwili wniesienia pozwu we wrze$niu 2018 r. powddka przejechata juz
130 000 km, co doprowadzitoby do odliczenia kwoty 9000,00 EUR.

bb) Podobnie jak zasada skutecznosci, prawa podstawowe przewidziane
w prawie Unii mogg rowniez staé na przeszkodzie uwzglednieniu faktycznego

uzywania [...].

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie karta praw podstawewych,itj. wiaze
ona Uni¢ Europejska i jej panstwa cztonkowskie oraz naktadaina nie obowigzki
(art. 51 wust. 1 karty). Stosowanie prawa Unii — wtym przypadku prawa
dotyczacego rejestracji pojazdow — obejmuje iwymusza zatem [Or.5]
zastosowanie praw podstawowych chronionych na mog¢y Karty (wyrok Trybunatu
z dnia 26 stycznia 2013 r., C-617/10, pkt 21).

Z punktu widzenia przepisow materialnych szezegolie istotne sa prawo do zycia
(art.2 wust.1 karty) oraz prawo do poszanowania. integralnosci fizycznej
I psychicznej (art. 3 ust. 1 karty) jako ,.ekelogiczne prawa,cztowieka”. Te prawa
podstawowe — ze wzgledu na ich Scisty zwigzek 'z godnescig cztowieka zapisang
wart. 1 karty — majg bezposredni® skutcks Wobeey,080b trzecich lub skutek
horyzontalny. Tym samym muszg, mie¢ one ‘wigzacy charakter w sporze
cywilnoprawnym miedzy osobami prywatnymi%(zob. wyrok Trybunatu z dnia
17 kwietnia 2018 r., C-414/16,%pkt%6 inast.). Ponadto uzupekniajagco majg tu
zastosowanie zasady ochrony “zdrowia zart. 35 Karty, ochrony $rodowiska
z art. 37 karty oraz ochrony, konstumentéw z art. 38 karty. Wszystkie te prawa
podstawowe i zasady pociagaja, za sobg daleko idace obowiazki ochrony, ktore
muszg by¢ uwzgledniane ptzez sadyq|.".].

cc) Wreszciey,do ninigjszejasprawy mozna by odnie$¢ oceny Sstosowane na
gruncie ‘prawa osprzedazy towaréw konsumpcyjnych (dyrektywa 1999/44/WE).
Na gprzyktad | sprzedawea, ktory dostarczyt towar konsumpcyjny niezgodny
Z umowa, nic ‘moze zada¢ od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie takiego
fowaru, do czasusjego wymiany na nowy (wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia
20081, €-404/06).

e) “Czy kompensowanie nalezy w kazdym razie pomingé, jezeli — jak
w niniejszym przypadku — producent umyslnie isprzecznie z zasadami
wspotzycia spolecznego wyrzadzit szkode kupujacym? Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwo$ci) stwierdzit w tym zakresie, Zze pozwana
w ramach podje¢tej przez siebie strategicznej decyzji odnosnie do rozwoju silnika,
polegajacej na uzyskaniu homologacji typu Wdrodze oszukanczego
wprowadzenia w btad Kraftfahrt-Bundesamt (federalnego urzedu ds. pojazdow)
oraz na wprowadzeniu na rynek takich wybrakowanych pojazdéw, celowo
wykorzystata naiwno$¢ i zaufanie nabywcow pojazdow [...]. Bylo to
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motywowane dazeniem pozwanej do redukcji kosztéw, maksymalizacji zysku
i uzyskaniu przewagi konkurencyjne;j.

f)  Wreszcie pojawia si¢ pytanie, czy W Sytuacjach, w ktorych faktyczne
uzywanie pojazdu byloby brane pod uwage jako okoliczno$¢ zmniejszajaca
szkodg, mozna uczyni¢ zado$¢ zasadzie skuteczno$ci i prawom podstawowym
przewidzianym w prawie Unii poprzez przyznanie — w pewien sposéb celem
wyrdéwnania — odsetek w istotnej wysokos$ci, naleznych od kwoty rzeczywiscie
przyznanego odszkodowania.

Prawo niemieckie zawiera przepisy, zgodnie z ktorymi nalezy zaptagic¢'nie tylko
odsetki procesowe, tzn. odsetki od momentu zawistosci sporud(§ 291 BGB), ale
takze — W poprzedzajgcym okresic — od momentu, w ktofym- sprawca szkody
pozostaje W opdznieniu Z zaplatg odszkodowania (8 286,,8 288 BGB) lub,
w jeszcze wickszym zakresie, [Or. 6] od momentu zaptatyaceny zakupu (8849,
§ 246 BGB).

2. Odpowiedz udzielona przez Trybunatl ijego wskazowki dotyczace pytania
pierwszego oraz wszystkich zwigzanych | z nim, aspektow “sg istotne dla
rozstrzygnigcia Sporu imajg istotnesmznaczenie “ekonomiczne dla stron.
W postepowaniu  gtownym powodkas, zada \odszkedowania W wysokosci
zaplaconej przez nig ceny zakupu, 'to znaezymniczmni€jszonego, bez zadnego
odliczenia za przejechane przez nigykilometry. Ponadto — na podstawie § 849
BGB — domaga si¢ ona odsetek od dnia, 20 lipcan2012 r., a wiec od dnia zaptaty
ceny zakupu.

1. W przedmiocie pytania drugiego

1.  Sad odsylajacysad,cywilny W Turyngii, podziela zastrzezenia i watpliwosci
Verwaltungsgericht®Wiesbaden (sadu administracyjnego w Wiesbaden, Niemcy)
w odniesieniu do,niezawistesct instytucjonalnej i uprawnienia sadow niemieckich
do skladania, wnieskéw, 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawienart. 26Z TFUE'[...]. Wskazuje si¢ tu na wniosek o wydanie orzeczenia
w.trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad
administracyjny. w'Wiesbaden) w dniu 28 marca 2019 r. oraz na postepowanie
toczacesi¢'przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci ([...] C-272/19[...]).

a) Trybunal wielokrotnie miat okazj¢ dokonywa¢ wyktadni i stosowac
podstawowe normy zawarte w art. 19 TUE i art. 47 karty dotyczace niezawistosci
sedziow. Ponadto Trybunat sprecyzowat wymagania co do postepowania
zwniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE. Nie ma wyraznego powodu, aby stosowaé inne standardy do
art. 267 TFUE niz do art. 19 TUE i art. 47 Kkarty. Trybunat stusznie zaktada $cisty
zwigzek migdzy tymi podstawowymi normami prawa Unii (zob. wyrokKi
Trybunatu: z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt 54, atakze z dnia 27 lutego
2018 r., C-64/16, pkt 38, 41 inast.; zdnia 16 lutego 2017 r., C-503/15, pkt 36
I nast.).



Wiele przemawia rowniez za tym, ze standardy ustanowione przez Trybunat
odnosnie do ,catkowitej niezaleznosci” organdéw ochrony danych (wyrok
Trybunatu z dnia 9 marca 2010 r., C-518/07) maja tym bardziej zastosowanie do
sadow, ktore sg powotane do realizacji praw podstawowych w petnym zakresie.

b)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sad musi by¢ w stanie
wykonywa¢ swoje funkcje catkowicie niezaleznie, bez podlegania zadnej
hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, ibez otrzymywania
nakazéw czy wskazowek z jakiegokolwiek zrodia (zob. na przyktad wyrok
Trybunatu z dnia 16 lutego 2017 r., C-503/15, pkt 36 i nast.). Tylko witen sposob
sedziowie sg chronieni przed ingerencjg lub naciskami zewngtrzaymi, Ktore
moglyby zagrozi¢ niezaleznosci ich osadu [Or.7] iwplynag¢ “ma ich
rozstrzygniecia. Tylko wten sposéb mozna rozwiaé wszelkie ‘uzasadnione
watpliwosci 0S0b wystepujacych z roszczeniami co do_odpornoscisadow ha
czynniki zewnetrzne i ich neutralno$ci wobec sprzecznych interesow.

c) Krajowe przepisy konstytucyjne w Niemczech™i wiluryngii nie speiniaja
tych wymogow (co do braku niezawistosci prokuratury niemieckiej, zob. wyrok
Trybunatlu z dnia 27 maja 2019 r., C-508/1811 in.)."Przepisyyte przewiduja tylko
funkcjonalng niezawisto$¢ se¢dziowskadWipodstawowymyobszarze dziatalnosci
sadowniczej, niezawisto$¢ osobistg. Nie jest to jednak wystarczajace do ochrony
przed wszelkimi wptywami zewngtrznymi. \Instytucjonalna niezawisto$¢ sadow,
ktéra jest rowniez niezbedna do tego celu, nic jest bowiem w zaden sposdb
zagwarantowana.  NiezawistoSch, poszczegolnych  sedziow  jest  jednak
gwarantowana przez niezawistosésadewnictwa jako catosci.

Przepisy o ustroju sadownictwa w Turyngii oraz turynska ustawa o sedziach nie
spetniajg standardow ‘okweslonych ‘przez europejskie prawo konstytucyjne
I Europejski TrybunalSprawiedliwosei w zakresie niezawistosci sadow (zob. na
przyktad wyrok Trybunahu 'z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18 iin., pkt 121
I nast., atakzewwyroki Tgybumatu: z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18; z dnia
25 lipca 2018 r., C-216/18).'W szczegolnosci:

aa) W Turyngiin= podobnie jak we wszystkich innych krajach zwiazkowych
Niemiec — organizaCja iadministracja sagdow znajduje si¢ W rgkach wiadzy
wykonawczej, 'ktéra nadzoruje sady i kieruje nimi pod wzglgdem personalnym
I materialnym’ Ministerstwa sprawiedliwosci decydujg o stanowiskach i liczbie
sedziow W danym sadzie, atakze O materialnym wyposazeniu sagdow. Ponadto
sedziowie sa mianowani | awansowani przez ministrow sprawiedliwosci. Lezgca
u podstaw tego procesu ocena sedzidw lezy w gestii ministerstw i prezesow
sadow, ktorzy — poza ewentualng wlasng dziatalnoscia sagdownicza — sg czgscia
wladzy wykonawczej. W praktyce ministrowie sprawiedliwosci oraz podlegli im
administracyjnie i zwigzani ich poleceniami prezesi petnig funkcje straznikow,
tzw. gatekeeper. Ponadto prezesi pelnig nadzor stuzbowy nad wszystkimi
sedziami.
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bb) Dla Niemiec i Turyngii charakterystyczne sg ponadto liczne formalne
i nieformalne zwigzki oraz osobiste wspoélzaleznosci pomiedzy wiadzg
sagdownicza i wykonawczg. Na przyklad s¢dziom mozna powierzy¢ sprawy
administracyjne wymiaru sprawiedliwosci. Watpliwosci wzbudza w szczegdlnosci
tradycyjna praktyka delegowania s¢dziow do ministerstw krajowych lub
federalnych. Oddelegowani sg¢dziowie sg czgsto przez lata wiaczeni do
hierarchicznej struktury ministerstwa. Nierzadko zdarza si¢ rowniez, ze dochodzi
do wielokrotnych zmian stanowisk pomigdzy ministerstwami i sagdami, a nawet
pomiedzy statusem s¢dziego i urzednika.

Sedzia odsytajacy sam zostat w taki sposob trzy razy oddelegowany, aimianowicie
dwukrotnie [Or. 8] do Thiringer Justizministerium (ministerstwa sprawiedliwosci
Turyngii), a ponadto do Thiringer Staatskanzlei (kancelarii stanu w Turyngir):

Takie osobiste powigzania wladzy wykonawczej i sadowniczej naruszajanie tylko
prawo europejskie, ale takze obowigzujace na calym Swiecie Bangalore Principles
of Judicial Conduct (zasady postepowania < Sedziow, z Bangalore) [zob.
Commentary on the Bangalore Principles ofsdudieial’ €onduct /(komentarz do
zasad  postgpowania  sedzidow  z Bangalore)n, “www.unodc.org, s. 36,
www.unodc.org, s.36: ,,The movement™back and“forth/between high-level
executive and legislative positions and the judiciary promotes the very kind of
blurring of functions that the congépt of separation ofgpowers intends to avoid ”.
(,,Przemieszczanie si¢ tam &2 powrotem ‘pomiedzy stanowiskami wladzy
wykonawczej I ustawodawcze] Wyisokiego szczebla a stanowiskami
W sgdownictwie sprzyja wdstocieyrozmycithfunkcji, ktoremu koncepcja rozdziatu
wladz stara si¢ zapobiec™)].

cc) Zwlaszcza praktyki nieformalne wydaja si¢ niekiedy arbitralne. Podczas gdy
sady sg na zewnatrz gwarantamitbraku arbitralnosci, s¢dziowie sg — rowniez ze
wzgledu na, te “niecformalne “praktyki — narazeni na ryzyko arbitralnosci
I decyzjonizm ‘administracyjnys W zakresie, w jakim w ostatnim czasie w wyniku
rosngcej $wiadomosci problemu zostaly wprowadzone tak zwane ,,procedury
ujawniania ‘interesuy, jak miato to miejsce ostatnio w Turyngii, na przyktad
w przypadku “eddelegowania iokresow prébnych w sadzie(-ach) wyzszych
Instancji lub W przypadku zarzadzania grupami roboczymi aplikantow sadowych,
brakowale, dotychczas mozliwosci wniesienia sprawy do sadu, tj. mozliwosci
doehodzenia praw na drodze sadowe;j.

dd) Wszystko to otwiera przed wltadzg wykonawczg mozliwos¢ wywierania
niedopuszczalnego wptywu na wtadzg¢ sadowniczg. Obejmuje to rowniez wptywy
posrednie,  sugestie  iodziatywanie  psychologiczne.  Istnieje  realne
niebezpieczenstwo ,,nagradzania” lub ,karania” za podejmowanie okreslonych
decyzji [zob. postanowienie BVerfG (federalnego trybunatu konstytucyjnego,
Niemcy) z dnia 22 marca 2018 r., 2 BvR 780/16, [...] pkt 57, 59).

ee) Bliskie powigzania niemieckiego sadownictwa z wladza wykonawcza, jego
hierarchizacja izalezno$¢ instytucjonalna si¢gajg autorytarnego panstwa



niemieckiego XIX wieku i, Fuhrerprinzip” — zasady przywddztwa wyznawanej
przez narodowych socjalistow — ,,dlugiego cienia” z przesztosci. Wszystkie
niemieckie przepisy o ustroju sadownictwa opieraja si¢ W zakresie nadzoru
stuzbowego na tzw. modelu prezydenckim (ktéry w czasach nazistowskich zostat
wypaczony, stanowigc naduzycie prawa poprzez przeniesienie zasady
,Fuhrerprinzip” na sady [...].

Duzy wptyw wiladzy wykonawczej na decyzje personalne podejmowane przez
wladzg sadownicza nie jest czg$cig niemieckiej kultury prawnej. Struktura
sagdownictwa, ktora pochodzi z czasow sprzed nastania demokracji, nie stanowi
wystarczajacej przeszkody dla politycznej instrumentalizagyl. " Brak jest
constitutional resilience (odpornosci konstytucyjne;j) [...]. [Or. 9]

ff) Z ponizszych norm mozna zasadniczo wyprowadzi¢ nie tylko nieformalne, ale
réwniez instytucjonalne powigzania pomigdzy wtadzami W Turyngii:

Artykut 89 ust. 2 konstytucji Turyngii stanowii Otymezasowym “mianowaniu
sedziow decyduje minister sprawiedliwosci, &:0.ich, dozywotnim| mianowaniu —
minister sprawiedliwosci za zgoda komisji wyborczej sedziow. Zgodnie z art. 89
ust. 4 konstytucji Turyngii szczegotowe zasadyw tym zakresie okresla ustawa.

W zwigzku z powyzszym art. 3 ust«D Thiringer, Richter- und Staatsanwéltegesetz
(ThUrRiStAG, turynskiej ustawy © sedziach 1'prokuratorach) stanowi, ze minister
wilasciwy ds. sagdownictwa powoluje i odwotuje sedziow i prokuratorow. Zgodnie
z § 3 ust. 2 ThurRiStAG minister wiasciwy ds. sadownictwa jest najwyzszym
zwierzchnikiem stuzbowym w rezumieniu tej ustawy w odniesieniu do sedziow
i prokuratorow; zgodnie "z 848 Ust. 3 ThiirRiStAG minister wiasciwy ds.
sagdownictwa jest tOwniez eztonkiem kemisji wyborczej s¢dziow.

Jak wynika z § 3\i §'€3%ThirRiStAG, minister wlasciwy ds. sagdownictwa jako
najwyzszygzwicrzchnik ‘stuzbowy decyduje rowniez 0 przyznawaniu awansow —
zarOwnoy, Witokus, postepowania, jak iw jego wyniku — ostatecznie iwigzaco.
Zgodnie, 78,63 usta3 zdanie trzecie ThurRiStAG przy przyznawaniu awansu —
w przypadku braku porozumienia migdzy komisjg wyborcza s¢dziow a ministrem
sprawiedliwo§ct %— minister moze ponownie zaproponowa¢ kandydata lub
rozpoeza¢ procedure obsadzenia stanowiska od nowa (,,prawo weta”).

Ponadto normy kraju zwigzkowego dotyczace wykonania przepisow o ustroju
sagdownigctwa zawierajag szereg regulacji, ktore podkreslajg przenikanie si¢ wiadz
i szeroki zakres wtadzy wykonawczej. Zgodnie z83 AGGVG (Gesetz zur
Ausflihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes, turynskiej ustawy wykonawczej do
przepisOw o0 ustroju sagdownictwa) ministerstwo wlasciwe ds. sadownictwa okresla
liczbe izb isenatdbw w sadach. Podobne merytorycznie uregulowania mozna
znalez¢ przyktadowo w odniesieniu do sadownictwa administracyjnego W § 1
ust. 4 1 8§ 2 AGVwWGO (Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung,
turynskiej ustawy wykonawczej] do przepisow 0 ustroju sadownictwa
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administracyjnego). Do tego dochodzi jeszcze nadzor stuzbowy. Zgodnie z § 10
ust. 1 AGGVG nadzor stuzbowy jest sprawowany przez:

1.  ministerstwo wlasciwe ds. sgdownictwa wstosunku do sadow
powszechnych i prokuratur kraju zwiagzkowego,

2. prezesa Oberlandesgericht (wyzszego sSadu krajowego) i prezesa
Landgericht (sadu krajowego) w stosunku do sagdow swojego okrggu.

Ponadto sami prezesi podlegajg nadzorowi stuzbowemu [...].

gg) Prawa sedziéw w Turyngii do udzialu i wspotdecydowania,\podebnie jak
dostepne  §rodki prawne, nie koryguja powyzej ggopisangj Sytuacji
W wystarczajacym stopniu. Z jednej strony, [Or. 10] zgodnie z § 40 ThirRiStAG
przedstawicielstwom sedziow przyznaje si¢ prawo do pélaego wspotdecydowania
tylko w ograniczonym zakresie; zakres tego wspotdecydowania jesty, znacznie
wezszy niz W przypadku urzednikow Kraju zwigzkowego.

Z drugiej strony, istnieja powazne przeszkody W, stosowanitmmato dostepnych
srodkow zaskarzenia, ktore wchodzg, Wiachube, W przypadku ingerencji
w niezawisto$¢ sedziowska. Whniesienie. sprawy, do saduvdyscyplinarnego dla
sedziOw stanowi znaczne obcigzemie, niekiedy peciagajace za soba wysokie
koszty zawodowe i spoteczne. &Nie, mozna pomingc okolicznosci, ze $rodek
prawny jest na ogo6t skierowany, przeciwko dziataniom podejmowanym przez
przetozonych, tj. prezeséw sgdow,\ktorzy sa odpowiedzialni za system oceny
sedzidbw itym samym &.sterujg” “awansami, i przydzielaniem zadan. Ponadto
ztozenie skargi do sad@ndyseyplinatnego-dla sedziow w Turyngii jest poprzedzone
ztozong procedura odwolaweza, ktorej przeprowadzenie lezy w gestii wiladzy
wykonawczej.

d) Te niedoskonalogcimoga, prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci opinii
publicznej, ‘€zy sady niemieckic sg wystarczajaco chronione przed ingerencja lub
naciskami“z zewnatez, Wszczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej. Ponadto
moga powstac Uzasadnione watpliwosci, czy sady sa uodpornione na bezposredni
lub pesredniywplyw™z zewnatrz. Wreszcie istnieje rowniez ryzyko stosowania
prawa, “z uwzglednieniem konkretnych interesow, tj. brak neutralnosci
wyodniesieniu.do sprzecznych interesow stron (zob. w sprawie tych kryteriow
wyrek Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18 i in.).

e) Zasada rozdzialu wladzy wykonawczej isgdowniczej zostala rowniez
podkreslona W orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Niedawno
wyrazit on watpliwos$ci co do niezawistosci | bezstronno$ci senatu notariuszy
utworzonego przy Oberlandesgericht Celle (wyzszym sadzie krajowym w Celle,
Niemcy) (wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2020 r., nr 29295/16 [...]). Fakt, ze
sedziowie tego Senatu podlegaja wladzy administracyjnej prezesa wyzszego sadu
krajowego w odniesieniu do ich kariery zawodowej i ewentualnego postepowania
dyscyplinarnego przeciwko nim, moze budzi¢ u wnioskodawcy obiektywnie
uzasadnione obawy.
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f) W praktyce Verwaltungsgericht Wiesbaden (sagd administracyjny
w Wiesbaden) odnosi si¢ do takich postepowan przed sagdami administracyjnymi,
ktorych uczestnikiem jest odpowiednie ministerstwo sprawiedliwosci, na przyktad
w przypadku sporow miedzy urzednikami lub miedzy konkurentami na to samo
stanowisko.

Sady cywilne czesto orzekaja W postepowaniach, W ktorych uczestniczy wilasny
kraj zwigzkowy lub Republika Federalna Niemiec. Dotyczy to na przyktad duzych
projektow budowlanych Iub odpowiedzialno$ci panstwa. W takich przypadkach
watpliwe jest, czy sady, ze wzgledu na ich zaleznos$¢ instytucjonalngied wiadzy
wykonawczej bedacej strona lub uczestnikiem sporu, maja wymagany status
neutralnej ,,0soby trzeciej” (w sprawie tego istotnego wymogu fniezawistosci zob.
na przyktad wyroki Trybunatu: z dnia 9 pazdziernika 2014(r., C-222/(13, pkt 29;
z dnia 22 grudnia 2010 r., [Or. 11] C-517/09, pkt 38).

Jedynie ,,uwolnienie” sagdownictwa od zwigzkoéw z wladza wykonawcza, jak to
juz miato miejsce W wielu innych panstwach “czionkowskichy, tj. “stworzenie
niezaleznych, odpowiednio finansowanych jsstabo “zhierarchizowanych struktur
sagdowych moze nadal gwarantowa¢ wysoka jako$¢ niemiegkiego orzecznictwa
i good judging (prawidtowe rozstrzygani€’sporéw), co jestwarunkiem zaufania do
sadownictwa.

2. Uprawnienie do sktadania  wnioskowh, 0 Wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art’267 TEUE orazywyktadnia art. 19 ust. 1 zdanie
trzecie TUE i art. 47 ust. 2¢kartyno ktorej dokonanie zostat poproszony Trybunat,
maja znaczenie dla rozstrzygni¢cia SPOrY, i niesmajg charakteru hipotetycznego. Sa
one $cisle i nierozerwalniey zWwigzane Zpostgpowaniem glownym i konkretng
sytuacjg sadu odsylajacege (zob. wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2018r.,
C-64/16, pkt 19 ‘hnast.).\, Nastgpujace okolicznosci faktyczne 1prawne sa
szczegolnie istotne;

a)  Wipostepowanilly, gtéwnym sad — jako sad Unii — ma obowigzek
rozstizygnaé, \kwestie  dotyczace stosowania 1 wykladni prawa Unii, wtym
przypadkuseuropejskiego prawa dotyczacego rejestracji pojazdow W zwigzku
Z'przewidziang W.prawie Unii zasadg skutecznosci i europejskimi prawami
podstawewymi,, ktoére sg roéwniez zawarte wart. 19 TUE iart. 47 Karty.
Postepowaniergtowne wykazuje scisty zwiagzek z prawem Unii.

b)  Widym konteks$cie pojawia si¢ problem proceduralny dotyczacy tego, czy
ina jakich warunkach wogdle istnieje uprawnienie do ztozenia wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybunatl jest uznawany za
wlasciwy 1 uprawniony do wskazania sgdowi odsytajacemu elementow prawa
Unii, ktore moga przyczyni¢ si¢ do rozstrzygnigcia kwestii uprawnienia do
ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18 i in., pkt 100). Jezeli Trybunat
jest whasciwy i uprawniony do udzielania wyjasnien W zakresie wstepnych kwestii
proceduralnych lub kwestii dotyczacych wyktadni przepisow proceduralnych
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prawa Unii, ktore sad odsylajacy jest zobowigzany zastosowaé W celu wydania
wyroku (zob. wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-558/18 i in.,
pkt 50), powinno to mie¢ tym bardziej zastosowanie do kwestii dotyczacych
niezbednych cech sadu odsytajacego.

c) Ponadto istnieje Scisty inierozerwalny zwigzek miedzy pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi ,,afery dieslowej” a statusem sadu odsylajacego.
Panstwo ma znaczny udzial w pozwanej. Ze wzgledu na interesy polityki
gospodarczej i rynku pracy zwigzane z niemieckim przemystem samochodowym,
zwlaszcza w czasach pandemii, a takze z uwagi na samg liczbe postepowan presja
wywierana na sady jest wyjatkowo duza. Zauwazono réwniez, Ze Sady,cywilne
znajdujace si¢ W poblizu siedziby pozwanej — inaczej niz JOry,12]%znaczna
wiekszo$¢ niemieckich sagdow orzekajacych co do istoty sptawy, a obecnie takze
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci). — oddalajg powddztwa
wnoszone przeciwko pozwanej.

d) Co wiecej, istotne znaczenie ma pismo prezesa ©beglandesgericht Dresden
(wyzszego sadu krajowego W Dreznie, Niemey), z dnia 9 kwietnia 2020 r. [...].
Pismo to, skierowane do wszystkich prezeséw niemieckich wyzszych sadow
krajowych, zostalo rozestane irozpowSzechnione Wsrdd <«organdéw sagdowych
Turyngii idotarto takze do sadu orzekajacegonw sktadzie jednego sg¢dziego
wydajacego niniejsze postanowieni€ odsytajace:

Sugestia, aby zbada¢, czy Wmozna ,odroczy¢” dalsze postepowanie
| rozstrzygniecie W sprawie, silnikowydiesla, moze wywrzeé¢ bezposredni wplyw.
Odnosi si¢ to tym bardziej ‘do “wyrazonego jednoznacznie W tym pismie
negatywnego stanowiska €000 “szansy pefnego zwrotu ceny zakupu bez
Jjakichkolwiek odliezen za,<takzie wieloletnie — UZywanie pojazdu”. Whasnie do tej
kwestii odnosi si¢ jednhak pierwsze,pytanie prejudycjalne.

e) Do tegoy dochedzi, coraz bardziej krytyczne stanowisko w Niemczech
w kwestii, wnioskéw o'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w kazdym
razigtw,odniesieniti, do/\odestan prejudycjalnych dokonywanych przez sady
orzekajacehcondonistoty sprawy, ktore ostatecznie doprowadzitlo do postulatu
ograniczenia prawa sagdow orzekajacych co do istoty sprawy do sktadania takich
wnioskow. Odchodzacy wiceprezes Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunata, kenstytucyjnego), Ferdinand Kirchhof, reprezentowat poglad, ze
uprawnienie sagdow nizszej instancji do skladania do Trybunalu wnioskow
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sprzyja obchodzeniu kolejnych
instancji i wykazuje tendencje do roznicowania orzecznictwa [...].

Wszystko to moze prowadzi¢ do sytuacji, W ktoérej sady orzekajace co do istoty
sprawy w Niemczech beda rezygnowaé ze skladania wnioskow 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (w sprawie nieograniczonego
i niepodlegajacego ograniczeniom prawa do sktadania wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zob. wyrok Trybunatu z dnia 26 marca
2020 r., C-558/18 i in., pkt 55 i nast.).
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