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- Svarande -
[utelamnas]
har Amtsgericht Erding

[utelamnas] den 22.5.2019, pa begaran och efter muntlig férhandling den
03.5.2019,

beslutat foljande
I. Malet forklaras vilande.

Il. Foljande tolkningsfraga hanskjuts i enlighet med 2674FEUFRtill“Europeiska
unionens domstol for forhandsavgérande:

Nar det galler en flygforbindelse som bestar av flerayetapper, ska, dven en
inledande flygning som inte paverkas av ef “storningysom, uppstod i en
anslutningsflygning inga i berdkningen av avstandet. i*enlighetymed artikel 7.1 i
forordning (EG) nr 261 / 2004?

Skal:

E.M och M.S hade en enda bekréftad bekning avseende en flygning den 28.5.2018
med Eurowings GmbH. Bokningen bestod av tva delar. Forsta flygningen EW171
fran Cancun (CUN) till"Kéln-Bonn (CGN) skulle ankomma till K6In-Bonn K.
17.35. Anslutningsflyget EW 86'skulle avga fran Koln-Bonn kl.18.50 och landa i
Minchen (MUC) kl.20.00.

E.M. ankomamed flyg EWW171 till Kéln-Bonn enligt tidtabell. Flyg EW 86
stélldes,dock in.

Avstandet ‘mellan Cancun och Miinchen uppgar till 8 912,13 km. Avstandet
mellan KéIn-Benn‘och Miinchen uppgar till 455,99 km.

Eurowings\GmbH betalade 250 euro per person i kompensation till E.M och M.S.
enligttartiklarna 5 och 7 i forordning (EG) nr 261/2004. E.M. och M.S begar
ytterligare 350 euro var.

Flygbolaget faststallde kompensationen utifran den instéllda delen Koln-Bonn —
Miinchen. E.M. och M.S. anser att flygningen fran Cancun till K6In-Bonn, som
inte paverkades av det installda flyget, ocksa ska beaktas.
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Det ar darfor viktigt att den hanskjutande domstolen faststaller fran vilken
avgangsort avstandet ska berdknas i enlighet med artikel 7 i férordning (EG) nr
261/2004.

Nar avstandet berdknas ska utgangspunkten vara den sista bestammelseort dar
nekad ombordstigning eller instélld flygning kommer att leda till att passagerarens
ankomst i forhallande till tidtabell forsenas i enlighet med artikel 7.1 i
forordningen. Anslutande flygforbindelser raknas darfor ocksa in i avstandet dven
om de i sig inte stalldes in, exempelvis ndr passagerare missar en, anslutande
flygforbindelse pa grund av att den inledande flygningen stélldes in.4Férordningen
innehdller inga andra liknande bestammelser om den forsta avgangsorten och
inledande flygningar. [Orig.s. 3]

Europeiska unionens domstol har annu inte uttalat sig i defina fraga.

I mal C-559/16 slog domstolens éttonde avdelning fast att,begreppet avstand — vid
flygresor med anslutande flygforbindelser — endast avsertavstandetamellan den
forsta avgangsorten och den slutliga bestammelseerten, “oberognde av den
flygstracka som verkligen tillryggalagts. Utgangspunkten,isdetta mal var dock
annorlunda jamfort med den i det aktuella malet. | mal C=559/16 bestod flygresan
av tva flygningar och redan den forstasflygningen var férsenad. Darfor paverkade
storningen bada delarna. Domstolen,skulle besvara,tolkningsfragan om huruvida
den direkta strackan mellan avgangsorten for det forsta flyget och ankomstorten
var avgorande. Det har dock_inte klarlagtsivilken avgangsort som ska tillampas. |
skalen till avgorandet angavs huvudsakligen principen om likabehandling och de
olagenheter som oftast uppstar.

I mal C-537/17 slog domstelens attonde avdelning fast att en transport ska anses
vara en flygresa,I denymening som avses i artikel 3.1 a i férordningen, dven om
den omfattar‘en mellanlandning_med byte av flygplan. Samtidigt angavs i skélen
till avgorandet att aven en“sadan transport kan besta av flera flygningar. Fragan
om kompensationens storlek behandlades dock varken i domen eller i begdran om
forhandsavgorande, fran .G Berlin. LG Berlin begarde uttryckligen att domstolen
skulletolka artikel 3.1 i forordningen om forordningens tillampningsomrade.

Detafinnsy saledes andra avgoranden fran domstolen i vilka det anges att
mellanlandningar eller flygplansbyte inte ska beaktas. | bada dessa avgdranden
betonades “att ratten till kompensation grundar sig pa tidsspillan och de
olagenheter som &r en naturlig féljd av den. Dessa avgdranden ligger i linje med
domstolens fasta praxis (se, exempelvis [uteldmnas] [dom av den 23 oktober
2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657]). Om de faktiska
omstandigheterna skiljer sig at i vasentliga avseenden, ska de bedémas var for sig.
Saval mal C-368/17 (begaran om forhandsavgorande fran Amtsgericht
Dusseldorf), som bland annat behandlade den aktuella fragan, som mal C-557/18
(begdran fran Landgericht Hamburg) avskrevs.
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Il.
De nationella domstolarna svarar pa rattsfragan pa olika sétt.
[Nationell rattspraxis] [uteldmnas] [Orig. s. 4] [uteldmnas]

Det rader enighet om att avstandet ska faststdllas utifran passagerarens slutliga
bestdimmelseort. Detta foreskrivs uttryckligen i artikel 7.1 i forordningen. | artikel
7 anges dock inte utifran vilken avgangsort avstandet ska faststéllas. De nationella
domstolarna foljer i ndmnda avgéranden regelmaéssigt domstolens fasta’praxis och
gor berakningen utifran de olagenheter som uppstdr och <principen om
likabehandling.

V.

Den hanskjutande domstolen finner att bade likabehandling och skalig ersattning
for olagenheter utgor skal som talar emot att_berdkningen ‘av austandet for den
flygning som paverkats av stérningen ska inkludera ‘den‘flygning som utforts
problemfritt.

Olagenheter vid installd flygning bestanhuvudsakligen'iiatt en alternativ flygning
ska anordnas, att passageraren foflorar tid .och maste andra sin resplan. Dessa
olagenheter &ar vanligtvis storre I sadanayfall,dareen langre stracka aterstar. Vid
kortare flygresor inom Eurepa, kan, passagerare, oftast hitta andra forbindelser,
aven med andra fardmedel. | sadana fall ‘& det billigare att hitta alternativ
transport och man forfogar over ett storre®’handlingsutrymme” ([uteldmnas][dom
av den 23 oktober 2012, Nelsonym.fl.;,C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657,
punkt 35]). Harav foljer att det,wid kertare avstand, stalls hogre krav pa alternativ
transport for att [Orig.'s. 5] lufttrafikforetaget ska kunna minska kompensation i
enlighet med “artikel 7.2 Denna skillnad &r dnnu mer relevant vid installda
flygningar anyvidiforseningar, 1 och med att instéllda flygningar — ut6ver nekad
ombordstigning.— ar'det tillampningsfall som ursprungligen avsags i forordningen,
foréfallerydet logiskt att forst utgd fran fall da flygningar stalls in for att tolka
bestammelsen.

Met “bakgrund “av att forordningen foreskriver ett allmént system med
schablonersdttning ska det vid tolkningen av forordningen garanteras
likabehandling &ven for andra fall &n det nu aktuella fallet. I enlighet med artikel 7
i forordningen ar det lampligt att beakta konsekvenserna pa den slutliga
bestaimmelseorten [utelamnas]. Detta innebar att passagerare pa en instélld
flygning som, fram till samma slutliga bestdmmelseort, drabbas av samma
olagenheter pa grund av samma stérning kommer att fa samma kompensation.
Den hénskjutande domstolen finner att det inte forefaller vara rimligt att bevilja
E.M. och M.S. en hogre erséttning for det installda flyg EW 86 an de Ovriga
passagerarna pa denna flygning med samma resmal. Daremot kan det vara rimligt
att behandla passagerare som har bokat ett direktflyg och passagerare som har
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bokat en flygresa med anslutning olika pa grund av att de oftast medfor olika
olagenheter.

Jamfort med passagerare som redan pa grund av en storning under den forsta
delen av flygresan inte kan genomfora den andra delen sasom planerat, kan det
tilldggas att transport ofta utfors av flera olika foretag och att den stérning som
paverkar totalstrackan kan tillskrivas ett av foretagen. | artikel 7 foreskrivs att
berakningen av avstandet ska omfatta flygningar till sadana slutgiltiga
bestammelseorter som inte kan nas sasom planerat pa grund av instéallningen. |
forevarande fall kan storningen inte hanféras till den forsta flygningen och
handlingsutrymmet pa den forsta flygningen har inte inskrankts4Det féljer av en
avvagning mellan passagerares och foretagens intressen som, faststalls i
forordningen ([uteldmnas] [dom av den 23 oktober 2012, Nelsenym.fhk, C-581/10
och C-629/10, EU:C:2012:657, punkterna 39, 76 och féljande punkter]), att den
inledande flygning som gick som planerat inte bor raknas in:

[uteldmnas]

[utelamnas] [Orig. s. 6]



