REISCH MONTAGE

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. méarcius 14."

I — Bevezetés

1. A polgiri és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérél és végrehajtasardél széld, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet >
olyan esetben, amikor egy tigyben tobb
alperes van, és azok lakéhelye kiilonb6zd
tagallamokban taldlhaté, lehet6vé teszi ezen
orszagok koziil barmelyiknek a hatdskérrel
rendelkezé birésdga elétti keresetinditast,
amennyiben a keresetek kozott szoros kap-
csolat 4ll fenn.

2. Egy ausztriai és egy németorszagi lakos
ellen pénztartozas megfizetése cimén inditott
kereset elutasitisa miatti fellebbezési eljaras
keretében az Oberster Gerichtshoftél a fent
hivatkozott rendelkezés értelmezését kérték.
Ugyanakkor, mivel az elsérendii adds cséd-
eljaras alatt allt, az ellene inditott keresetet
elfogadhatatannak nyilvanitottik, igy az elja-
ras mér csak a masodrendd adés ellen folyt.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — HL L 12, 1. o,; magyar nyelvli kiilénkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést az EK 68. cikk és az EK 234. cikk
alapjan azon kérdésre adandé vilasz érdeké-
ben tették fel, hogy ilyen kériilmények kozott
lehetséges-e a joghatdsag megvilasztisa.

II - Jogi hattér

A — A 44/2001 rendelet

4. Az EK 65. cikk alapjan eljarva, a Tandcs a
joghatdsdggal rendelkezd bird kijelolésével
kapcsolatos szabalyok egységesitése és a
belsé piac miikodésének megévisa érdeké-
ben az 1968-as Briisszeli Egyezményt® a
4442001 rendelettel * valtotta fel °.

3 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sigrél és a
birésagi hatdrozatok végrehajtisarél sz6lé6 Egyezmény (az
egységes szerkezetbe foglalt valtozat megjelent:
HL 1998. C 27., 1. o).

4 — A 44/2001 rendelet 68. cikke. A Brisszeli Egyezményt
alkalmazzék Dénidban (a rendelet 1. cikkének (3) bekezdése),
valamint azon tagillamok teriiletén, amelyek az Egyezmény
tertileti hatdlya ald tartoznak, és amelyekre a rendelet az
EK 299. cikk alapjan nem terjed ki.

5 — Mésodik és hatodik preambulumbekezdés.
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5. A ,kozdsségen beliili perekkel” kapcsola-
tos szabdlyoknak ,nagymértékben kiszamit-
haténak” kell lenniiik, és azt az elvet kell
kévetniiik, hogy a joghatésagot altalaban ,az
alperes lakéhelye alapozza meg [..], kivéve
egyes pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per tirgya vagy a felek
szerzGdéses szabadsiga eltérd joghatésagi
okot kivan meg” % ugyanakkor ,a birésig és
a per kozétti szoros kapcsolat” miatt, vagy
»aZ igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodé-
sének elémozditdsa érdekében”” vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani.

6. Ezen elveknek megfeleléen a rendelet
2. cikkének (1) bekezdése dgy rendelkezik,
hogy ,e rendelet rendelkezéseire is figyelem-
mel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kezé személy, dllampolgarsagara valé tekin-
tet nélkiil, az adott tagillam birésigai elétt
perelhetd”.

7. Az 5., 6. és 7. cikk — ezen dltaldnos feltétel
alapjan — a ,kiillénos joghatésigra” vonatko-
zik. A 6. cikk szerint az 5. cikkben hivatko-
zott személy perelhetd:

»1. amennyiben tobb személy egytittes per-
1ése esetén az adott személy az alperesek
egyike, barmely alperes lakdéhelyének
birésiga elétt, feltéve hogy a keresetek

6 — Tizenegyedik preambulumbekezdés.
7 — Tizenkettedik preambulumbekezdés.

I-6830

kézott olyan szoros kapcesolat all fenn,
hogy az elkiildnitett eljarasokban
hozott, egymasnak ellentmondé hatd-
rozatok elkeriilése érdekében célszerii
azokat egyiittesen targyalni és réluk
egyiitt hatdrozni.

B — Az osztrdk jog

8. A cs6deljarasrdl szol6 rendelet (Konkur-
sordung, a tovabbiakban: KO) 6. cikke ugy
rendelkezik, hogy:

#(1) A csOdeljards addésival szemben a
csbédeljards meginduldsit kovetéen nem
indithaték és nem folytathaték olyan peres
eljarasok, amelyeknek a tirgya a csédtémeg
részét képezd vagyonnal kapcsolatos jogokra
vezetett végrehajtas vagy azok biztositisa.

(2) A cs6deljards meginduldsit kovetden
kizarélag a vagyonfeliigyel6vel szemben
indithaték és folytathaték olyan peres elja-
rasok, amelyek targya a csédtomeg részét
nem képezé vagyonhoz kapcsolédé jogok
érvényesitése.

(3) A cs6deljaras adésdval szemben, illetve a
cs6deljards addsa altal a csédeljaras alatt
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indithaték és folytathaték olyan peres elja-
rasok, amelyek a csédtomeggel kapcsolatos
nem vagyoni jogokra vonatkoznak, kiiléns-
sen a csGdeljdrds addsa altal altal szemé-
lyesen teljesitheté szolgdltatasokhoz
kapcsolédé jogok.”

9. Ez a rendelkezés tehat egy olyan ,perindi-
tast kizard okot” hozott létre, amely elfogad-
hatatlannak nyilvanitja, és igy megakada-
lyozza a csédeljaras vagyona elleni eljarasok
meginditasat és folytatasat.

10. Ezek az intézkedések — hasonléan mds
jogrendszerekéhez - a végrehajtds meg-
gyorsitisa érdekében a fizetésképtelen adds
hiteleinek egységesitését célozzdk®. Az
egyedi keresetek megengedése valdjdban
csak halmoznd a jogi és gyakorlati nehéz-
ségeket.

11. A kérdést elSterjesztd birdsidg magyara-
zata szerint a vagyonfeliigyelének kell meg-
vizsgdlnia a KO 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepl jogokat, ahhoz hogy azokat birésag
igénybevétele nélkiil belefoglalhassa a cséd-
tomegbe ”; amikor azonban a beszdmités
vitatott, az érdekeltnek azok ellen kell

8 — Példaul a csédeljarisrol szélé spanyol torvény értelmében (a
julius 9-i 22/2003 Ley Concursal, BOE 164. sz., 2003. jdlius 10.,
26905. 0.), a polgarjogi bir6sig nem fogadhatja el a csddelja-
résra illetékes biré hatéskérébe tartozé kereseteket; ha mégis
eljarés indulna, koteles elrendelni a megsziintetését, és az
eljarasi cselekményei érvénytelenek (50. §).

9 — A KO 104. cikke.

keresetet inditania, akik vitatjdk a hitelt '°.
Ha ezen vizsgalati szakasz alatt a csédeljaras
alatt 4ll6 nem vitatja kifejezetten az addssa-
got, a hitelezé olyan végrehajthat6 jogcimre
tesz szert, amely a csédeljarast kovetden is
érvényes ',

III — A tényallis, az alapeljaras és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

12. 2004. janudr 30-4n a Reisch Montage AG
a Bezirksgericht Bezau (kantoni birdsag)
elétt keresetet inditott Mario Gisinger, auszt-
riai lakos, valamint a németorszagi székhelyti
Kiesel Baumaschinen Handels GmbH tarsa-
sag ellen, hogy dket a felperes tartozasaért
helyt all6 Ginter Reischhel kotott szerzédés
értelmében 8689,22 euré megfizetésére kote-
lezzék 2.

13. A 2004. februir 24-i hatdrozatival a
Bezirksgericht Bezau azzal az indokkal uta-
sitotta el a M. Gisinger elleni keresetet, hogy
ellene 2003. julius 23-dn csédeljaras indult. A
2004, aprilis 15-1 hatdrozatdval ugyanezen
birésag megallapitotta tertileti illetékességé-
nek és nemzetkézi joghatésiganak hidnyat.

10 — A KO 110. cikke.
11 - A KO 61. cikke.

12 — A kérdést eléterjeszt6 birésig hangstlyozza, hogy a szerzédést
ezen tilmenden a keresetlevél nem részletezi.
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14. A Reisch Montage AG a Landgericht
Feldkirch (regiondlis birdsig) elétt fellebbe-
zést nyujtott be e hatdrozat ellen; a 2004.
junius 8-i itéletében ez a birésig megallapi-
totta, hogy az tigy az elséfokd birésig
hatéaskorébe tartozik.

15. Az alperes tarsasig felillvizsgalati kérel-
met nyujtott be az Oberster Gerichtshofhoz,
amely ugy dontott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és a kovetkezé el6zetes dontéshozatal
iranti kérdéssel fordul a Birésighoz:

JHivatkozhat-e a felperes a [...] 44/2001
rendelet 6. cikke 1. pontjara, ha az eljaré
birésig szerinti dllamban lakéhellyel rendel-
kezé személy ellen, valamint egy masik
tagdllamban letelepedett személy ellen indit
keresetet, azonban az eljaré birdsag szerinti
allamban lakéhellyel rendelkezd személy
ellen inditott kereset — annak vagyondra
inditott csédeljards miatt, amely a nemzeti
jogban a perinditast kizdrja — mar benydjta-
sanak idépontjaban elfogadhatatlan?”

IV — A Birésag el6tti eljaras

16. A Birésag alapokmanyanak 20. cikkében
megallapitott hatdridén beliil a német és a
francia kormaény, valamint a Bizottsag
benyujtottak irasbeli észrevételeiket.
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17. Mivel az irdsbeli szakaszt kévetden senki
sem kérte tirgyalds tartdsit, igy a Birésag
2004. februdr 14-i nyilvanos iilését kovetéen
az gy készen 4llt a ftandcsnoki inditvany
elkészitésére.

V — Az el6zetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett kérdés elemzése

A — Eljzetes észrevétel

18. Elsédlegesen ki kell emelni, hogy a
44/2001 rendelet szamos rendelkezése azo-
nos az altala felvaltott Briisszeli Egyezmény
rendelkezéseivel, ennélfogva az elméleti
magyarazatok és az itélkezési gyakorlat
tokéletesen kiterjesztheték ra.

19. Ugyanez a helyzet a 2. cikk esetében,
amely azonos mindkét szévegben'®, és a
6. cikk 1. pontjaval is, amelybe a 44/2001
rendelet, a Kalfelis-iigyben 1988. szeptember
27-én hozott itéletnek '* az egyezmény meg-
felelé rendelkezéséhez filizott pontositisdnak
megfelelGen, és amelyet az itélkezési gyakor-

13 - Az egyetlen kiilsnbség ,a jelen rendelet’-re vagy a ,jelen
egyezmény”-re valé utalés.

14 — A 189/87. sz. tigy (EBHT 1988, 5565. o.), kiilonsen a 7—
12. pontja.
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lat utélag is megerdsitett '°, beépitette a tobb
alperes ellen inditott keresetek kozotti kap-
csolat kovetelményét.

B — A joghatésdggal kapcsolatos szabdlyok

20. A fent hivatkozott 2. cikk a joghatésag
kégens jellegére vonatkozé feltételek
alapja'®. A rendszer két kivetelményre épiil
fel: a szabdlyokat akkor kell alkalmazni, ha a
Kézésség teriiletén lakoéhellyel rendelkezik az
alperes '/, ez utébbi esetben allampolgérsa-
gira valé tekintet nélkil'® a lakéhelye
szerinti birésag joghatdsiga ala tartozik.

21. Ez a cikk az 6sszehasonlité jogban
széleskorlien elfogadott actor sequitur forum
rei jogelvet ilteti 4t az alperes érdekeinek
védelmében, akinek azokat nehezebb meg-

15 — A C-51/97. sz., Réunion européenne és tarsai tigyben 1998.
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1998., [-6511. o) 47—
49. pontja.

16 — A C-116/02. sz. Gasser-tigyben 2003. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2003., 1-14693. o.) 72. pontja; a
C-159/02. sz. Turner-iigyben 2004. 4prilis 27-én hozott ftélet
(EBHT 2004., I-3565. 0.) 24. pontja és a C-281/02. sz. Owusu-
tigyben 2005. mdrcius 1-jén hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1383. o0.) 37. pontja.

17 — A 44/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,ha
az alperes nem rendelkezik lakShellyel valamely tagllamban,
valamennyi tagallam birésagénak joghat6sagat a 22. és 23. cikk
alapjén az adott tagillam joga hatérozza meg”.

18 — Guardans Cambo, L., Comentario al Convento de Bruselas
relativo a la comptencia judicial y la ejecucion de resoluciones
Judiciales en materia civil y mercantil dsszesitett miivében,
kiadta Calvo Caravaca, A. L. Universidad Carlos III de
Madrid/Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1994, 62. o.

védeni egy lakéhelyén kiviili orszag birdsaga
elstt'?, ugyanakkor ezéltal a felperes is
bizonyos el6nydkhéz jut, mivel koénnyebb
lesz szdmdra a hatdrozatot végrehajtatni.

22. A forum domicilii tehat nem kizrélagos
jellegii szabaly, mivel vele parhuzamosan is
léteznek mas olyan joghatésigok is*°, ame-
lyek miatt bizonyos feltételek esetén, az gy

targyara >' vagy a felek akaratdra tekintettel **

e szabdlyt nem alkalmazzak.

23. Mas esetekben a 2. cikket a nemzetkézi
joghatdsdggal és a teriileti hatallyal kapcso-
latos rendelkezésekkel egyiitt kell alkalmazni,
amelyek kotelezéek az alperes és valaszt-
hat6ak a felperes szdmdra, aki igy szdmos
lehetéség kezdvezményezettje lehet **,

24. E tekintetben a 44/2001 rendelet 5. és
6. cikke egyes kiilonos joghatésagi okokrél

19 - P. Jenardnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatd-
sgrol és a birésdgi hatdrozatok végrehajtasarél sz6l6 Egyez-
ményrél sz6l6 jelentése (HL 1979. C 59, 1. 0.).

20 - Igy a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
wvalamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas
tagllam birésigai el6tt kizarélag e fejezet 2—7. szakaszdban
megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd”; Droz, G. A. L.,
Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché
commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968), Librairie Dalloz, Paris, 1972, 56. o.

21 — A rendelet 22. cikke az aldbbi szoveggel kezd6dik: ,A
lakShelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birésdgok
kizérélagos joghat6sdggal rendelkeznek: [...]".

22 — A rendelet 23. és 24. cikkének megfeleléen a Kozosség egy
orszdgdnak biréséga itélethozatal céljdbél megallapithatja
joghatésagét akkor is, ha az alperes nem rendelkezik lakéhely-
lyel valamely tagdllamban.

23 — A IL fejezet 2-5. szakasza. Példdul az 5., 6., 9-12,, 16., 19. és
20. cikk a ,-hat, -het” ragot hasznélja.
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rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik az adds
lakéhelye szerinti tagallamtél eltéré tagallam
birésagahoz valé forduldst, kozvetleniil és a
nemzeti jog alapjan jelolve ki az eljaré
birésagot, a jogvitival valé szoros kapcsolatra
tekintettel.

25. A hivatkozott rendelkezések szdmos
olian joghatdsagi elvet tartalmaznak, mint
példaul a forum contractus®* vagy a forum
delicti commissi®>; a jelen esetben azonban a
forum conmexitatis az, amely az eljarasok
kozotti killonbozé kapcesolattipusokon
alapul, mint példdul a t6bb alperes ellen
iranyulé keresetek; ezen joghatésigi ok a
kozosségi jogalkoté azon szilaird akaratat
titkrézi, hogy az ugyanazon tiggyel kapcsola-
tos keresetek elbirdlasat a legkozelebbi vagy
az liggyel legerésebb kapcsolatot mutaté
birdi szervre bizza =",

C — Tobb alperes esetén fenndllo kijlonds
joghatdsdg

26. Az eljardsban tobb személy részvételével
pertarsasag johet létre, amely lehet felperesi
(tobb felperes és egy alperes), alperesi (egy

24 — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) alpontja.
25 — Az 5. cikk (3) és (4) bekezdése.

26 — Desantes Real, M., Competencia judicial internacional en la
Comunidad Europea, kiadta Bosch, Barcelona, 1986, 329. o.
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felperes és tobb alperes) vagy vegyes (tobb
felperes és tobb alperes).

27. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja
alperesi pertirsasagra utal®’, még akkor is,
habdr a vegyes pertarsasiagtél sem kiilonit-
hetd el”®. A joghatésag vilasztisahoz lega-
labb két adésnak kiilonb6zé tagallamban kell
laknia®®, és a kereseteknek *° egymassal
Osszefliggének kell lenniiik, és azokat egy
eljarasban célszer( kezelni és elbiralni.

28. A kapcsolat fennallasanak kévetelménye
két okra vezethetd vissza. Egyrészrél csok-
kenti az egymdsnak ellentmondé birdsagi
hatdrozatok kockazatit; masrészrél megaka-

27 — A fent mér hivatkozott Jenard-jelentés megallapitja, hogy a
német szabdlyozés kivételével, a Briisszeli egyezményt aldir6
dllamok jogszabalyai azonos szabdlyokat tartalmaznak, és
amelyek egyébként szdmos kétoldald egyezményben is
szerepelnek; ezenkiviil lisd Loussouarn, L., Droit international
privé, Masodik kiadds, Dalloz, Paris, 1980, 610. o.

28 — Ami a felperesi pertdrsasigot illeti, mivel azt semmilyen
szabdlyozds sem tartalmazza, arra a tagdllamok joga az
irdnyadd; Geimer és Schiitze, Internationale Urteilsanerken-
nung, 1. kotet, elsé rész, Miinchen, 1983, 385. o.

29 — Magétél értet6dd annak szitkségessége, hogy nem lehetséges a
kozos lakdhely fennélldsa; Tirado Robles, C., La competencia
Jjudicial en la Unién Europea — Comentarios al Convenio de
Bruselas, Bosch, Barcelona, 1995, 64. o. Az elv kizdrja a
szabdly alkalmazdsat akkor, ha az alperesek egyike a
Kozosségen kiviil lakik; Garau Sobrino, F. F., a fent mér
hivatkozott Osszesitett mi, Comentario al Convenio de
Bruselas [...], 171. o.

30 — Annak ellenére, hogy mindkét esetben a ,kereset” kifejezést
haszndljdk, nem szabad Gsszekeverni a 6. cikk 1. pontja
szerinti kovetelések alanyi sszeftiggéseit és a 44/2001 ren-
delet 27-30. cikkében hivatkozott eljardsok kozotti ossze-
fiiggést.
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dalyozza azt, hogy az alperesek egyike
jogellenesen kivonja magat a lakéhelye sze-
rinti birésagok joghatésaga alél >,

7.

D — Az eldzetes diontéshozatalra elGterjesztett
kérdés vizsgdlata

29. A kérdést elterjeszté birdsag dltal meg-
fogalmazott kérdésre kétféle valasz érkezett:
a francia kormany és a Bizottsdg szerint
hivatkozni lehet e kiilénds joghatésagi okra,
mig a német kormdny elutasitja ennek
lehetdségét. Mindkét lehetéséget meg kell
vizsgalni.

1. Az elsé lehet8ség

30. A jelen esetben a 6. cikk 1. pontjanak
alkalmazasi feltételei elsé ranézésre teljesiil-
nek: tényleg van két alperes, és a keresetek
kézott szoros kapesolat dll fenn, mivel azok

31 — Annak ellenére, hogy a 6. cikk 2. pontja emliti ezt a mésodik
okot — ,harmadik félként szavatossiggal vagy j6tdlldssal
kapcsolatos, vagy barmely mas, harmadik fél perbevondsaval
foly6 perben az eredeti eljaras bir6séga el6tt, kivéve ha ezeket
az eljardsokat kizérélag azzal a céllal inditottik, hogy a
harmadik felet kivonjak az tigyében egyébként joghatésaggal
rendelkezé birésig eljdrésa al6l.” —, az az 1. pontban nem
szerepel; de kovetkeztetni lehet rd a szoveg tartalmdabél és
céljibol, mint ami a kapcsolat sziikségszer(i velejaréja (Jenard-
jelentés), vagy onélléan is fenndllhat (Droz, i. m., 71. o, ugy
itéli meg, hogy az abbél az okbdl torténs mellszése, mert
elfelejtették, tobb mint a szandékos elhallgatésa; ldsd tovabba
Gothot, P. és Holleaux, D., La Convencién de Bruselas de 27
de septiembre de 1968 (competencia judicial y efectos de las
decisiones en el marco de la CEE), kiadta La ley, Madrid, 1986,
69. 0.

egy egyetemleges kotelezettségen alapul-
nak *’, amelynek értelmében a hitelt teljes
egészében birmelyik adés megfizetheti.

31. Alaki szemponthdl az emlitett kiilonos
joghatdségi ok alkalmazasidhoz elegendd, ha a
felperes kiilonb6z6 személyeket perel, akik
igy alperessé vélnak, fiiggetlenill a mar 1étezé
vagy a jov6ben fenndllé anyagi és eljarasjogi
akadalyoktol.

32. Ezt az elvet legalabb négy érv timasztja
ala. El6szor is a birésagnak még az eljarasbeli
kapcsolat fenndlldsanak vizsgalata elétt kell a
sajit joghatésagat megallapitania, amely fiig-
getlen a kereset elfogadhatésigitél és az
alapkérdés anyagi jogi vizsgélatitdl, azaz a
kévetelés megalapozottsagatdl.

33. Misodsorban a rendelet nem hatérozza
meg sem az ,alperes”, sem az alperesi
pertars” fogalmat**; egyszerlien, minden
tovabbi pontositis nélkiil kizarélag a ,kere-
setek” kozétti kapcesolat fennallasat koveteli
meg.

34. Harmadsorban a rendelet 30. cikke alap-
jan a birésiag megkeresettnek tekintendé ,az
eljarast megindit6 irat [...] birésighoz tor-

32 — A Jenard-jelentés a kapcsolatra példaként emliti azt, hogy
Jegyetemleges adésokrél van sz6”.

33 - Droz, i. m,, 71. o.
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téné benyujtisanak idépontjitdl kezdve”. A
fent mar hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott
itéletnek megfeleléen ebben a szakaszban
kell az Gsszefiiggés meglétét vizsgalni>?,
kovetkezésképpen ez az a idépont, amelynek
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a kérdé-
ses keresetben t&bb alperes szerepel-e *°,

35. Végiil, amikor a felperes lemondas vagy
elallas utjan visszavonja a 6. cikk 1. pontja
alapjan megkeresett birdsig illetékességi
teriilete szerint lakéhellyel rendelkezd fél
elleni keresetét, a perpetuatio jurisdictionis
elve lehetetlenné teszi a nemzetkézi joghaté-
sdg megvaltoztatdsit, mivel az eljarast
ugyanazon biréi szerv elstt kell folytatni .
Ugyanezt az elvet kell alkalmazni akkor is,
amikor az eljardsba beavatkozéként perbe-
vont személyek egyike egyéb okok miatt
kilép a perbdl.

2. A masodik lehetéség

36. A 2. cikk f6 szabdlya aléli kivételeket
tartalmazé mds rendelkezésekhez hasonléan
a 6. cikk 1. pontjanak is — az altala kitzott
célra figyelemmel —korlatozott jellege van,”

34 — 12. pont.

35 — A fent hivatkozott Comentario al Conenio de Bruselas |...]
Osszesitett mi 170. oldalan Garau Sobrino megéllapitja, hogy
pertirsasdg fenndlldsdra altaldban az eljdrast megindit6 irat
benytjtasakor hivatkoznak.

36 — Desantes Real, i. m., 331. o.

37 — Weser, M., Convention communautaire sur la compétence
judiciare et I'exécution des décisions, Centre interuniversitaire
de droit comparé, Bruxelles/Paris, 1975, 266. o.

I-6836

és azt megszoritéan kell értelmezni **; ebb6l
a jogelvbél kiindulva a rendelkezést nem
lehet a jelen {igyre alkalmazni.

37. Ez az allaspont tovibbi érvekkel is
aldtdmaszthaté. ElGszor is a tobb alperes
esetén fennallé vagylagos joghatdsig szaba-
lyozdsa nem 6ncéld, 1évén, hogy az pergaz-
dasagossagot célozza, és megakaddlyozza az
egymiasnak ellentmondé hatdrozatok meg-
hozatalat; marpedig e célok nem érhetéek el,
ha a keresetek barmelyike elfogadhatatlan.

38. Masrészrdl az az elény, hogy nem kell
kiilfoldi birdsag el6tt védekezni, az ellenér-
dek félnek sem okoz héatranyt, és semmilyen
aranytalan terhet nem ré ra, mint ahogy az a
koriilmény sem, hogy a jelen esetben a
csédeljarasrdl tajékozédnia kell.

3. A javasolt megoldas

39. A fentiekben kifejtett két lehetéség koziil
egyik sem megfelel6 a kérdést elSterjesztd
birésag 4ltal ismertetett tényallds szempont-
jabél; ezenkiviil mindketté kénnyen észlel-
heté veszélyeket rejt magdban, mint ahogy
azt a késébbiekben latni fogjuk.

38 — A 33/78. sz. Somafer-tigyben 1978. november 22-én hozott
itélet (EBHT 1978., 2183. 0.) 7. pontja emliti, hogy keriilendé a
Briisszeli Egyezmény 2. cikke kivételeinek Kiterjeszts és
sokféle értelmezése.
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40. Ha a nemzeti birésighoz olyan, tébb
egyetemleges adds elleni hitellel kapcsolatos
keresettel fordulnak, amelyek koziil csak az
egyik rendelkezik az orszigban lakéhellyel, és
a birésig a joghatdsagat ra alapitotta, és ezen
alperes még az eljaras kezdete el6tt meghal, a
kifejtett elsd, alaki szempontbdl megfelels-
nek tliné lehetéség megvilaszolja ugyan a
kérdést, de ez a megoldds nem kielégits,
mivel ilyen esetben egymasnak ellentmondé
hatdrozatok sziiletnének, hiszen az elhunyt
tovibb nem perelhet$ (a helyzet csak akkor
mas, ha az 6rokosoket perbe hivjak).

41. Hasonl6képpen, ha az az alperes, amely-
nek lakéhelye megalapozta a joghatdsagot, a
felperes értesitése nélkiil atruhdzza az adds-
sagat, az alperesként vald perelhetdsségel és
ezen értesités elmaraddsidnak kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban felmeriilt kételyek indo-
koltta teszik e kérdések elbzetes vizsgilatit
az Ugy attétele érdekében, amelynek elbira-
lasdra valamely masik alperes lakdhelye
szerinti tagallam birésidginak ugyanigy jog-
hatésdga lehet, és igy szintén killénb6zé
hatdrozatok sziilethetnek.

42. Véleményem szerint az a gond, hogy
amikor az egyik keresetet a nemzeti szabd-
lyozas alapjan ab initio elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani, igazabdl nem lehet sz6 tobb
alperesrd], mivel igy hidnyzik a joghatdsig
megvilasztisdhoz szilkséges egyik feltétel,
amely igy mar nem tudja betélteni a szerepét
sem.

43. Az eljards soran legalabb két alperes
megléte mesterségesen elbidézett. Ebben az
esetben a keresetet nem kell elutasitani vagy
ebb6] a szempontbdl megvizsgalni, csak arrél
van sz6, hogy a kégens jogszabaly értelmében
a keresetinditds jogaval sem lehet élni.

44. Ezenkivill, ha az alperesek egyike nem
képes beavatkozni az eljdrdsba, az egyaltalan
nem akadalyozza meg az egymasnak ellent-
mondé hatdrozatok meghozatalat, mivel
azon allam birésdga, ahol a kizart személy
lakéhellyel rendelkezik egyaltaldin nem fog
hatdrozatot hozni.

45. Ezzel ellentétesen a szabdly alapeljards-
beli helyzetekhez hasonl6 helyzetben térténd
alkalmazasa e f6 szabdlyt a Birésag itélkezési
gyakorlataval ellentétesen véltoztatja meg *,
mivel az egyszerd latszatot Uriigyként fel-
hasznélva az alperes kiilf6ldi birésagok elétti
perléséhez vezetne, csékkentve eziltal a
védekezési lehetGségeit.

46. A javasolt megoldas figyelembe veszi,
hogy a joghatdsdggal kapcsolatos rendelke-
zéseknek kiszamithaténak kell lennitik; vals-
jaban a megvizsgalt esetek jol koriilhatérol-

39 — A fent hivatkozott Kalfelis-iigyben hozott itélet 8. pontja és a
Réunion européenne és tarsai tigyben hozott itélet 47. pontja.

I[-6837



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-103/05. SZ. UGY

haték, tovabba korlatozottak és twjabbakat
sem lehet hozzdrendelni azokhoz a feltetéte-
lekhez, amelyek alapjan a kiilonods joghaté-
sdgra hivatkozni lehet.

47. Ez a megoldas nem jelenti azt sem, hogy
a nemzeti jogendszerek kozvetett moédon,
hétranyosan érintenék a joghatésigot, ame-
lyet az itélkezési gyakorlat is tilt *°, és amely
szerint a kozos szabdlyok elsébbséget élvez-
nek a velitkk 6sszeegyeztethetetlen belsé
rendelkezésekkel szemben®'. E megoldas
nem csokkenti tovibba a kozosségi rendel-
kezések hatékonysdgat, amelyekkel nem
ellentétes, mivel a kérdéses rendelkezéseknek
eltéré az alkalmazasi teriilete, még akkor is,
ha bizonyos pontokon kapcsolédnak egy-
mashoz.

48. Azt sziikséges még hozzitenni, hogy a
44/2001 rendelet — csakigy mint el6tte a
Briisszeli Egyezmény — nem egységesiti a
nemzeti eljardsjogi szabalyokat; csupén bizo-
nyos iigyek esetén az eljirisra joghatésiggal
rendelkezé birdsag kijel6lésésére szoritkozik
olyan feltételek alkalmazasdval, amelyek
elte;rznek az elfogadhatésigra vonatkozoék-
tol ™.

40 — A C-365/88. sz. Hagen-ligyben 1990. majus 15-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-1845. o.) 20. pontja, és a C-77/04. sz., GIE
Réunion européenne és tdrsai tigyben 2005. méjus 26-4n
hozott itélet (EBHT 2005., 1-4509. o.) 35. pontja; lasd még
szintén a fent hivatkozott Turner-tigyben hozott itélet
29. pontjat.

41 — A 288/82. sz. Duijnstee-tigyben 1983. november 15-én hozott
itélet (EBHT 1983., 3663. 0.) 14. pontja. A Hoge Raad der
Nederlanden azt kérdezte a Birésagtél, hogy a Briisszeli
Egyezmény 19. cikke szerinti, a joghatésag hivatalbél térténd
megéllapitisa alkalmazandé-e a feliilvizsgélati kérelemre, ahol
a nemzeti szabélyozdsnak megfelelSen a megkeresett birésig
kizdrélag a felek altal bemutatott bizonyitékokat vizsgdlhatja.

42 — A fent mdr hivatkozott Hagen-ligyben hozott itélet 17. pontja,
és a GIE Réunion européenne és tarsai tigyben hozott itélet
34. pontja.
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49. Maga a 44/2001 rendelet is tobbszor utal
a nemzeti jogokra, példaul olyan alapvet6
fogalmak pontositisa érdekében, mint a
slakéhely” 3. a Birésdg bizonyos esetekben
lehet&vé tette, hogy a Kozosség szabalyait a
bels§ jogi szabalyokkal egészitsék ki**.

50. Kovetkezésképpen a rendelet 6. cikkének
1. pontjira nem lehet hivatkozni olyan
esetben, amikor a megkeresett birésag sze-
rinti orszigban letelepedett személy ellen
inditott keresetet méir kezdettdl fogva azzal
indokkal el kell utasitani, hogy azzal szemben
jogszabalyban szerepld perinditast kizaré ok
all fenn.

51. Egy ilyen értelm( vélasz a fent hivatko-
zott mindkét lehetdséggel kapcsolatos agga-
lyokat eloszlatja, illeszkedik a 44/2001 ren-
delet dltal létrehozott rendszerbe is, és
hasznos irdnymutatisként szolgl az e ren-
delkezést alkalmazé birdsagoknak.

43 — Az 59. cikk szerint ,annak megsllapitisa soran, hogy a fél
rendelkezik-e lakéhellyel abban a tagdllamban, amelynek a
birésigahoz fordultak, a birésig sajt belsé jogat alkalmazza”
((1) bekezdés); ugyanez a rendelkezés hozziteszi, hogy
»amennyiben a fél nem rendelkezik lakéhellyel abban a
tagdllamban, amelynek birésgéhoz fordultak, annak megél-
lapitésa sordn, hogy a fél mds tagdllamban rendelkezik-e
lakéhellyel, a birésidg az emlitett mésik tagdllam jogat
alkalmazza” ((2) bekezdés).

44 — Lésd az egyezmény 21. cikkét értelmezd 129/83. sz. Zelger-
tigyben 1984. jinius 7-én hozott itéletet (EBHT 1984.,
2397. 0.); tagabb értelemben l4sd szintén a fent hivatkozott,
Hagen-iigyben hozott itéletet, amely a 19. pontjéban felsorol
péar, hasonlé jellegdi szabalyt.
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VI - Végkovetkeztetések

52. A fentiek alapjan azt inditvinyozom, hogy a Birésdg az Oberster Gerichtshof
dltal benyujtott el6zetes dontéshozatali kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»A felperes a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sigrél, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/
EK tandcsi rendelet 6. cikkének 1. pontjira nem hivatkozhat olyan esetben, amikor
az eljard birdsag szerinti dllamban lakéhellyel rendelkez6 személy ellen, valamint egy
maésik tagdllamban letelepedett személy ellen indit keresetet, azonban az elsé
személy ellen inditott keresetet — egyértelmd okok alapjan, ex lege és in limine litis —
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.”
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