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VEC

Pohledavka na zékladg natizeni (ES) & 261/2004 [OMISSIS]

ROZHODNUTI

1. Tingsratt (okresni soud) rozhodl na zaklad¢ ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o ptedbézné
otdzce v souladu s tim, co vyplyva z piilohy [OMISSIS].

2. Rizeni se do rozhodnuti Soudniho dvora prerusuje.

Oduvodnéni

Z divodt uvedenych v zadosti o rozhodnuti o piedbéznévotazce piilezené k
tomuto rozhodnuti povazuje tingsritt (okresni soud),pro, wydani svéhe‘rozsudku v
této véci za nezbytné pozadat Soudni dvar\Evropské,unie, o“rozhodnuti o
predbézné otazce. Vzhledem k tomu, ze dal§i vytfizevani wecizavisi na rozhodnuti
Soudniho dvora, fizeni se prerusuje.

[OMISSIS]

PRILOHA
[OMISSIS]
ZAdost o rozhodnutio piedbézné otazce na zakladé &lanku 267 SFEU

Uvod

U¢Attunda, Tingsritt. Jokresni soud Attunda, Sollentuna, Svédsko (dale jen
spredkladajicid soud ‘)] probiha fizeni o sporu mezi Airhelp Limited (déle jen
,»Althelp”a Scandinavian Airlines System Denmark — Norway — Sweden (dale
jen ,,.SAS%) o wyklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
v piipad¢ odepteni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a
kterym se zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91 (déle jen ,,nafizeni‘).

Otazky

Predkladajici soud zadda Soudni dvir, aby odpovédél na nasledujici predbézné
otazky tykajici se vykladu nafizeni.



AIRHELP

a) Je stavka pilott, ktefi jsou zaméstnani u leteckého dopravce a jejichz
ptitomnost je nutnd k uskute¢néni letu, ,,mimofadnou okolnosti“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, pokud ke stavce nedoSlo z diavodu
opatieni, které bylo pfijato nebo vyhlaseno leteckym dopravcem, nybrz
stdvku jako kolektivni akci vyhlasily a platné sni zapocaly organizace
zamé&stnancu s cilem donutit leteckou spole¢nost zvysit mzdy, poskytnout
vyhody nebo upravit pracovni podminky tak, aby byly splnény pozadavky
organizaci zameéstnancu?

b)  Jaky vyznam je pfipadné tieba piikladat ptiméfenosti pozadayKku organizaci
zamé&stnancl a zejména skutecnosti, Ze pozadované zvysSeni mezdje vyrazné
vys$§i nez zvySovani mezd, které se obecné¢ uplatimje na dotCeném
vhitrostatnim trhu prace?

c) Jaky vyznam je piipadné tfeba piikladat skutecnosti, zedetecky, dopravce
pfijme navrh smirného feSeni vnitrostatnilie, organu pro mediaci v
pracovnépravnich sporech, aby zamezil stavcey, 0rganizace “zaméstnanct
vsSak nikoliv?

Skutkové okolnosti

Cestujici SS (dale jen ,,SSt°) si u'spolecnesti SAS zarezervoval let z Malmo do
Stockholmu. Tento let mél byt uskutecnen,dne 29. dubna 2019, téhoz dne byl ale
zruden z diivodu stavky pileti SAS v Norsku, Svédsku a Dansku, ktera zacala dne
26. dubna 2019 a trvala az do\2. kvétna 2019. Na pozadi stavky pilota stalo to, ze
organizace zaméstnandé veSvédsku, Norsku a Dansku zastupujici piloty SAS
ktera by jinak platila ‘az de roku 2020. Jednani o nové smlouvé probihala od
bfezna 2019, Stavka pilottintrvala sedm dni. Spole¢nost SAS kviili stavee zrusila
vice nez 4 000 letty, ¢imz bylo dotceno ptiblizné 380 000 cestujicich.

Cestujicimu SS,nebylo*nabidnuto ptesmérovani letu, pii némz by doba zpozdéni
nepiesahlatrithodiny.

Nayzaklad¢ smlouvy byl spole¢nosti Airhelp postoupen narok cestujiciho SS na
nahradu $kody,z'diivodu vyse uvedeného letu.

Shrnuti argumentu stran
Spole¢nost Airhelp

Spole¢nost Airhelp pozadovala, aby piedkladajici soud ulozil spole¢nosti SAS
povinnost zaplatit celkovou ¢astku ve vysi 250 EUR spolu s uroky z prodleni
[OMISSIS] od 10. zati 2019 do data zaplaceni.

Na podporu své Zaloby uvedla spole¢nost Airhelp v podstaté nasledujici. Jelikoz
byl cestujici SS informovan o zruSeni letu ve lhuté krat$i sedmi dnd pted
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planovanym casem odletu a nebylo mu nabidnuto presmérovani letu, které by mu
umoznilo odletét nejpozd¢ji jednu hodinu pied planovanym ¢asem odletu a doletét
do cilového mista uréeni nejpozdé€ji dvé hodiny po planovaném case priletu, ma
podle nafizeni narok na nahradu Skody.

Spole¢nost SAS

Spole¢nost SAS zpochybnila Zalobni navrh spoleénosti Airhelp. Na podporu
svych namitek uvedla spole¢nost SAS v podstaté nasledujici. Stavka piloti je
mimotadnou okolnosti, které nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
pfiméfend opatieni, a spoleénost SAS proto neni povinna poskytnout néhradu
Skody podle ¢l. 5 odst. 3 a ¢lanku 7 nafizeni.

Spole¢nost SAS V fizeni pred timto soudem odtvodnila svétvrzeni takto,

Jednim ze spornych bodi ve vyjednavanich gbyl ‘pozadavek 0Organizaci
zaméstnancli na zvySeni mezd o 13 % za tii toky, Ve Stovnani, s@ptedchozi
kolektivni smlouvou, podle niz méli piloti pravo na zyySeninmzdyo 6,5 % za tii
roky. Dals$i sporny bod se tykal rozvrzeni'pracovni“doby pilotl. Organizace

zaméstnancu pozadovaly kromé jiného vetsi ‘predvidatelnostiv otdzce pracovni
doby.

Dne 25. dubna 2019 zaslal\Svenska medlingsinstitutet (Svédsky urad pro mediaci
Vv pracovné-pravnich sporech) ucastnikm®fizeni tzv. ,,doporuceni (navrh
smirného feSeni) tykajici se kolektivniysmlouvy vyssiho stupné. Toto doporuceni
obsahovalo krom¢ jiného uStaneveni 0y,2,3 procentnim zvySeni mezd. Navrh
medidtora na zvySeni, mezd \se \pohyboval v ramci tzv. ,,pasma“, tzn.
procentudlniho vywoje ‘mezd, ehoz\pouziti na Svédském pracovnim trhu
odsouhlasila odvétvi orientovana nadvyvoz. Odborovy svaz piloti pozadoval
zvyseni mezd, které\toto, \pasmo podstatné piekracovalo. Svédsky model
pracovniho trhu vychazi‘z tohoy ze pasmo je urcujici hodnotou pro stanovovani
plati a mezd proy cely, Svédsky trh prace. Cilem je udrZeni S§védské
konkurenceschopnosti a Vijtvoreni stability pii sjednavani kolektivnich smluv.

Zatimcoyspoleénost SAS s timto doporu¢enim souhlasila, odmitly jej organizace
zamestnaneu adne 26. dubna 2019 zacaly s ohlasenymi kolektivnimi akcemi.

Spot trval az do 2. kvétna 2019 vecer, kdy byla uzaviena nova ttiletd smlouva.
Nova kolektivni smlouva pokryva obdobi tii let az do roku 2022 a stanovi kromé
jiného, ze se mzdy pilot zvysi 0 3,5 % v roce 2019, 0 3 % v roce 2020a04 % v
roce 2021. Celkové zvyseni mzdy €ini 10,9 % za tfi roky.

Posouzeni otazky, zda je stavka pilotd mimotadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni, zavisi od toho, zda stavka z divodu své povahy ¢i ptivodu neni
vlastni béznému vykonu cinnosti spole¢nosti SAS a vymykd se jeji G€inné
kontrole.
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BéZznou ¢innosti spole¢nosti SAS je vykon letecké Cinnosti. Rozhodnuti Ctyf
odborovych organizaci uspotadat stavku soucasné neni soucasti bézné ¢innosti
spolecnosti SAS. Stavky jako takové nejsou pro Svédsky pracovni trh typické a
nespadaji do rdmce obvyklého vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
nebo jejich profesnimi organizacemi. Stavka pilotd byla mimoto jednou z
nejrozsahlejsich stavek v odvétvi letecké dopravy a dotykala se prakticky vsech
piloti SAS. Spolecnost SAS nebyla schopna organizovat svou Cinnost takovym
zpusobem, aby mohly byt lety uskute¢nény tak, jak bylo planovano. Stavka pilott
proto podle ni neni vlastni béZznému vykonu ¢innosti spole¢nosti SAS.

Skute¢nost, ze se jednalo o zdkonnou stavku, méla za nasledek, Zesspole€nost SAS
neméla pravo nafidit pilotim, aby zahdjili praci. Spole¢nost SAS proto nemohla
pfijmout Zadna opatieni, kterd by pfiméla piloty lety provést: Stavka pilotutedy
nebyla pod u¢innou kontrolou SAS.

Okolnosti, za kterych Soudni dvir ve véci KriiSemann, ‘a dalsi (C+195/17)
konstatoval, Ze divoka stavka je vlastni béznému wykenu, Cinnosti leteckého
dopravce (viz bod 49), zde nejsou dany.

Divodem stavky piloti nebylo zadné opatieni,ze strany spolecnosti SAS, které by
mohlo byt povazovéano za soucast jejiho bezného fizeni.“Fato stavka byla konecné
disledkem toho, Ze sdruZeni pilotli.pozadovalayzviastaiy,pracovni podminky a na
rozdil od spolecnosti SAS nepiijala navth medidtora. Divodem stavky piloth
proto nebylo Zadné opatieni ze stranyyspolecnosti SAS.

Stavka pilotd nebyla spentanni, réakci personalu na opatieni, které bylo soucasti
bézného Fizeni spoleCnosti “"SAS. Ke stavce naopak vyzvaly spolecné Etyfi
odborové organizaceypilotli, atbylasprotosve zna¢né mife vedena odbory a zastupci
zaméstnanct.

Ani zruseni lett by nevedlo kwyvazani spolecnosti SAS z povinnosti nahradit
Skodu v, okamziku, kdy stavka zacala, nebot’ by let musel byt zrusen alespon dva
tydny pted, planovanym®éasem odletu, aby povinnost nahradit Skodu podle
nafizeni odpadia [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bod 1)]. Podle §védského prava je vsak
tieba,stavku ohlasit,pouze jeden tyden piredem.

Stavka pilotupktera postihla spoleCnost SAS a ktera zpisobila zrusSeni letu,
predstavujeudalost, ktera vzhledem ke své povaze a piivodu neni vlastni béznému
vykonuyCinnosti spole¢nosti SAS a vymyka se jeji ucinné kontrole. Predstavuje
tedy mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 uvedeného nafizeni.

Spoleénost Airhelp

Spolecnost Airhelp odpovédEla na ndmitky SAS piedev§im nésledovné.

Tuto stavku nelze povaZovat za ,,mimofadnou okolnost®, kterd zbavuje spolecnost
SAS povinnosti nahradit Skodu. Uzavirani kolektivnich smluv spada do ramce
béznych cinnosti leteckého dopravce, ktery muze obecné celit sporim, nebo
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dokonce konfliktim se svymi zaméstnanci v souvislosti s timto typem
kolektivniho vyjednavani mezd, ke kterému dochazi opakovang.

Mezi spolecnosti SAS na stran¢ jedné a Svensk Pilotférening (SPF) (Svédské
sdruzeni pilotit), Dansk Pilotforening (danské sdruzeni pilotd) a Norske SAS-
Flygeres Forening (norské sdruzeni pilotll) na stran€ druhé plati kolektivni
smlouva 0 mzdach a obecnych pracovnich podminkach pro kapitany a kopiloty
SAS, tzv. smlouva o pilotech. Pii vyjednavani takovych smluv mohou strany
ptistoupit ke kolektivnim akcim, jako jsou stdvky nebo vyluky. Jakmile strany
kolektivniho vyjednavani uzavieli kolektivni smlouvu, panuje po dobu jeji
platnosti povinny socidlni smir. To znamena, Ze strany béhenm,tohoto obdobi
nesmi pfistoupit ke kolektivnim akcim. Protipravni stavka nebo,diveka stavka je
stavka vedena béhem socidlniho smiru.

Jiz dfive dochazelo ke konfliktim mezi spolecnosti SASya riZnymiyskupinami
zamgstnancu, které v né€kolika ptipadech vedly ke &elektivnim ‘akcim ze strany
zaméstnancl. Konflikty vznikaly kromé jiného ohledn€ pedminek odmcnovani a
zlepSovani pracovnich podminek, ale rovnéz zytoho diveduy, ze si zaméstnanci
prali ziskat vlastni vliv na pracovisti. Zejména jestiebayptipomenout tzv. ,,.SAS
krizi“ z roku 2012, béhem niz se spoelecnost SAS“ecitlayna” pokraji bankrotu.
Ptisnd usporna opatfeni byla uvalena ma spelecnost SAS#vetSinovymi akcionafri
jako podminka pro dalsi pujcky,.eoz vedlo k tomu, Zeészaméstnanci spolec¢nosti
SAS byli pfinuceni béhem doby platnosti kelektivai smlouvy ptistoupit na snizeni
mzdy za vykonanou praci, aby, neztratili své zamestnani. Piloti m¢li pracovat vice
a vzdat se jedné mési¢ni mzdy ro¢né.

Pojem ,mimofadné okelnesti “we “smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni predstavuje
vyjimku, ktera musibytwykladana, restriktivné. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze za mimeiadheu ‘ekolhost mize byt povazovana pouze takova udalost,
ktera spliujesdve kritcria. Zaprvé nemuize byt vlastni béznému vykonu ¢innosti
dopravce. Zadruhé'se musi,vymykat jeho uc¢inné kontrole (viz bod 32 rozsudku ve
véci Kriisemann a dal$i, C-195/17).

Vyjednani ‘podminek.©dmeénovani a pracovnich podminek pod hrozbou stavky
jsoulpiinejménsim, v ¢lenskych statech, jako je Dansko, Norsko a Svédsko,
obvykla a“picdvidatelna pro vSechny podniky a nevymykaji se jejich G¢inné
kontrole. Stavka vlastnich zaméstnancu leteckého dopravce je v zasad¢é soucasti
jehobézné Cinnost, a je tedy vlastni béznému vykonu jeho ¢innosti. Takové stavky
jsou obwykle reakci na okolnosti, které se nevymykaji jeho u¢inné kontrole. Je-li
stavka provadéna v souladu s wvnitrostatnimi pracovnépravnimi predpisy
pouzitelnymi na strany, coz ostatné znamena, ze zaméstnanci a jejich odborové
organizace leteckému dopravci oznamili stavku pred jejim zacatkem, ma letecky
dopravce Cas a prostor piijmout rozhodnuti nezbytna k tomu, aby se vyhnul
povinnosti poskytnout nahradu, napiiklad zabranénim oznamené stdvce nebo
alespont minimalizovanim rizika spojeného s jejim provedenim.
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Pokud jde o spole¢nost SAS, je ziejmé, ze dilezitou zadsadni pii¢inou stavky
piloti v roce 2019 je rozhodnuti, které tato spole¢nost piijala v roce 2012, jez
vedlo k drastickému snizeni mezd a zhorSeni pracovnich podminek pilotd z
divodu finan¢nich potizi leteckého dopravce. V roce 2019 dosahla spole¢nost
SAS ekonomického oZiveni, je proto predvidatelné a pfimétené, ze piloti budou v
souvislosti s novymi kolektivnimi vyjednavanimi usilovat o zvySeni mezd a
zlepSeni jejich pracovnich podminek. Piloti byli toho nazoru, Ze se urovent mezd u
spole¢nosti SAS pohybovala pod trzni twrovni, zatimco spoleCnost SAS
povazovala mzdové pozadavky piloth za nepfiméfené vysoké. Podle nové
kolektivni smlouvy bude vyse odmény v roce 2021 o 10,5 % vysSi.nez v roce
2018.

S ohledem na vySe uvedené je stavka zaméstnanci, které s€ ptivedni fizeni tyka,
vlastni béznému vykonu ¢innosti spolecnosti SAS a nevymyka se jeizicinné
kontrole, proto ji nelze povaZovat za mimotadnou okolnost.

Relevantni ustanoveni unijniho préava.
Bod 14 odivodnéni natizeni €. 261/2004 uvadi nasledujici:

»otejné jako podle Montrealské umluvy by ‘mcly byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravcii omezeny nebo Wwylouceny w piipadech, kdy byla udalost
zpusobena mimotadnymi okolnostmi, ktegym, by nebylo mozné zamezit, i kdyby
byla pfijata vSechna pfiméfend, opatfeni. Tyto mimoiadné okolnosti se mohou
vyskytnout zejména v piipadechypolitick€¢ nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s  uskuteénénim “dotCenc¢ho letu, bezpeCnostnich rizik,
neoCekavanych nedestatkii letove bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz
provozujiciho leteéckehodopravce.

V ¢lanku 5 narizeni ¢. 261/2004se stanovi:

,»1. V pfipad¢ zruseni letu:

[-]

¢) maji dotéent, cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na nahradu Skody od
provozujictho Ieteckého dopravce, jestlize

1) nejsow,0 zruseni informovani alespon dva tydny pied planovanym casem odletu,
nebo

i1) nejsou o zruseni informovani ve lhit€¢ od dvou tydni do sedmi dni pied
planovanym c¢asem odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pied pldnovanym casem odletu a
dosahnout jejich cilového mista uréeni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po planovaném
Case priletu, nebo
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iii) nejsou informovani o zruseni ve lhuté krat$i sedmi dnu pied planovanym
¢asem odletu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo
odletét nejpozdéji jednu hodinu pied pldnovanym cCasem odletu a dosdhnout
cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case ptiletu.

[]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s ¢lankem
7, jestlize muze prokazat, ze zruSeni je zpusobeno mimotadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabréanit, i kdyby byla vSechna pfimciénd opatieni
piijata.*

Clanek 7 odst. 1 nafizeni &. 261/2004 stanovi:

,,Pravo na nahradu skody

1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu vewysi:
a) 250 EUR u vsech leti o délce nejvyse 1 500 kilometri,;

b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstviydel§ich nezyl 500 kilometrd a u vSech
ostatnich letti o délce od 1 500 kilometrti do 33800 kilometrt;

¢) 600 EUR u vSech leti nespadajicich ped pismeno a)nebo b).

Pii uréovéani vzdalenosti séyyyehazi z'posledniho mista urceni, kam cestujici v
disledku odepfeni néastupu na palubu ‘nebo zpozdéni pfileti pozd€ji nez v
planovaném case.*

Clanek 28 Listidy zakladnich prav, Evropské unie zni takto:
,,Pravo na kolektivni vyjednavani a akce

Pracovnici,a zaméstnavatelé ¢i jejich piislusné organizace maji v souladu s
pravem Unic'a, vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi pravo sjedndvat a
uzaviratina vhodnych trovnich kolektivni smlouvy a v ptipadé konfliktu zajmi
vest kolektivniiakce na obranu svych zajmi, vcetné stavky.*

Podle ¢lankw, 151 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

,unie a €lenské staty, védomy si zdkladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena v
Evropské socialni chart¢ podepsané v Turinu dne 18. fijna 1961 a v Charté¢
Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovniki z roku 1989, maji za cil
podporu zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo
mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich zvySenou troven,
pfiméfenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdrojii za ucelem
trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vyloucenim.
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Za tim ucelem uskutecnuji Unie a Clenské staty opatieni, jez berou v uvahu
rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti, zejména v oblasti smluvnich vztahd, a
potiebu udrzovat konkurenceschopnost hospodatstvi Unie.

Soudi, ze takovy vyvoj bude vysledkem nejen fungovani vnitiniho trhu, ktery
napomuize harmonizaci socialnich systému, ale také vysledkem postupli
stanovenych Smlouvami a sblizovani pravnich a spravnich ptedpist.*

Clanek 6 Evropské socialni charty ze dne 18. ¥{jna 1961 stanovi:

,, V8ichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo kolektivné vyjednavat,*

Relevantni vnitrostatni pravni piredpisy

Clanek 45 lag (1976: 580) om medbestimmande i arbetslivef (zakon o Ucasti
zaméstnanct na rozhodovani) kromée jiného stanovi:

»Zamysli-li  organizace zaméstnavatell, ¢zamcstnavatel “wnebo organizace
zaméstnanct zahajit kolektivni akci nebo rogsitit prebihajici kolektivni akci, musi
tento zamér sdélit pisemné protistrangy,a ‘mediacnimu ‘ufadu alesponn sedm
pracovnich dnd ptedtim, nez tuto akci zahdji nebo,rozsi#i. Pracovnim dnem je
kazdy den s vyjimkou sobaty, nedélepostatnich dnt'pracovniho klidu, Slunovratu,
Stédrého dne a Silvestra. Dhiita seypo¢ité,ode dnej ktery je shodny se dnem, kdy
ma byt kolektivni akce zahajena.*

Nezbytnost rozhodnutiio predbéznéwotazce

Nafizeni ¢. 261/2004, neebsahujeydefinici pojmu ,,mimofadné okolnosti“. V bodé
14 oduvodnéni Se nicménctuvadi, ze se mimotradné okolnosti mohou vyskytnout
zejména Vv pripadech’, politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych, s ‘“uskuteénénim dotéeného letu, bezpeCnostnich rizik,
neocekavanych medostatkt letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz
provozujictho leteckeho dopravce. Soudni dvir konstatoval, Ze vy€et uvedeny v
bed&\14 oduvodnéni, tohoto nafizeni je informativni a neznamena, ze v uvedenych
situacich automaticky existuji mimofadné okolnosti (rozsudek Wallentin-
Hermann, €-549/07, EU:C:2008:771, bod 22).

Soudni'dvir vylozil pojem ,,mimotadné okolnosti“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢.261/2004 v nekolika vécech (viz Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716; Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771; Eglitis a
Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303; van der Lans, C-257/14, EU:C:2012:604;
Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2015:618; Finnair, C-22/11, EU:C:2017:342, a
Kriisemann a dalsi, C-195/17, EU:C:2018:258). V tomto ohledu Soudni dvir
rozhodl, Ze pojem ,,mimotadné okolnosti je tieba vykladat tak, Ze pokryva takové
udalosti, které nejsou z diivodu své povahy ¢i plivodu vlastni béznému vykonu
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¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho U¢inné kontrole
(rozsudek Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 22).

Hlavni otdzkou, ktera v této véci vyvstava, je, jak je treba vykladat pojem
,mimoiadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni, jde-li 0 stavku,
kterou oznamili a se kterou v souladu s prdvem zapocaly organizace zaméstnancii.
Touto otazkou se Soudni dviir dosud nezabyval. Ucastnici fizeni se shoduji na
tom, Ze je spole¢nost SAS povinna zaplatit ndhradu skody, pokud stavka pilotd
nepiedstavuje mimotadnou okolnost. Jestlize vSak stavka piloti mimotadnou
okolnost pfedstavuje, panuje mezi Gcastniky fizeni shoda na tom,Ze spolecnost
SAS neni povinna zaplatit nadhradu Skody. Sporné otazky dotéené, v tomto fizeni
se tedy tykaji vykladu pravidel unijniho prava a tento vyklad, je ‘nezbytny pro
vyfteSeni tohoto sporu.

Podle ptedkladajiciho soudu neexistuje judikatura pouzitelnd ma ‘tento “spor.
Existuje rovnéz zajem na jednotném vykladu unijniho prava“w souvislosti s
danymi otazkami.

[OMISSIS]
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