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Thumaczenie C-219/20-1

Sprawa C-219/20
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 maja 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 maja 2020 r.
Strona skarzaca:
LM
Organ bedacy drugg strong,postepewania:

Bezirkshauptmannsehaft Hartberg-Frstenfeld

[...]
Wniosek
0
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zgodnie z art. 267 TFUE

Strony postepowania gtéwnego [...]:

a)  strona skarzgca: LM,
[...] SK-91304 Kostolna-Zariecie
[...]



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 12.5.2020 R. — SPRAWA C-219/20

b)  organ bedacy druga strong postepowania:  Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld,

[...] 8230 Hartberg
[...][Or. 2]
c) przyudziale: Osterreichische Gesundheitskasse
Kompetenzzentrum LSDB

... JM00Wieden

[..]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny#Styrii,
Austria) [...] w postgpowaniu w sprawie skarg LM,[.."] na decyzj¢ 0'natozeniu
kary wydang przez Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Rirstenfeld (starostwo
powiatowe Hartberg-Furstenfeld, Austria) zdnia 12 marca®s2019r., doreczong
w dniu 20 lutego 2020 r., [...] wydat

POSTANOWIENWLE:

I. Do Trybunatu SprawiedliwoSei Unii ‘Buropejskiej kieruje si¢ zgodnie
Z art. 267 TFUE nastepujace pytanie prejudycjalnes

1. Czy art.6 Konwencji 0.0¢chrenie “‘praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 41°ust. 4 i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie ¢ normie %, ‘prawas» krajowego, ktéra  w postepowaniu
administracyjnym. e charakterze karnym przewiduje obligatoryjnie
piecioletni}, okres % przedawnienia W przypadku czynu zabronionego
popelnionego W wyniku niedbalstwa?

1. T [...]9kwestie proceduralne] [Or. 3]
Uzasadnienie
.

Przedstawienie stanu faktyczneqo i przebiegu postepowania:

W dniu 19 czerwca 2016 r. okoto godz. 9:50 organy dochodzeniowe Finanzpolizei
(policji skarbowej, Austria) przeprowadzaly kontrole pod adresem 8271
Wagerberg [...]. W jej trakcie zastano na miejscu cztery osoby, ktore ktadty

phytki.
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Osobami tymi byli pracownicy oddelegowani stowackiego przedsigbiorstwa
GVAS s.r.0. zsiedzibg pod adresem [...] 91304 Kostolna-Zariecie.
Przedstawicielem ustawowym GVAS s.r.0. w momencie kontroli byt LM.

Na podstawie zlozonego przez Wiener Gebietskrankenkasse (regionalng kase
chorych w Wiedniu, Austria) zawiadomienia 0 podejrzeniu popehienia
naruszenia administracyjnego, o ktorym mowa w § 7i ust. 5 Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz (ustawy w sprawie dostosowania prawa stosowanego do umow
0 pracg, Austria; zwanej dalej ,,AVRAG”), Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (starostwo powiatowe Hartberg-Fiirstenfeld) natozyto na LM w mysl
§ 7i ust. 5 AVRAG w brzmieniu BGBI. I nr 152/2015 kar¢ t3czng W, wysokosci
6600 EUR (kara, koszty). Konkretnie stronie skarzgcej zarzucono, “ze jako
ponoszacy odpowiedzialno$¢ przedstawiciel GVAS s.r.o.| Z Siedzibg w 94304
Kostolna-Zariecie odpowiada za to, ze wspomniane_powyzej cztery osoby
pracowaty w okresie od 11 lipca 2016 r. do 21 lipca 2026 ry, nie ottzymujac
wynagrodzenia naleznego im przy uwzglednieniu, poszczegélnych kryteriow
zaszeregowania. Wszyscy czterej pracownicy uktadaliptytki i wykonywali prace
zwigzane z fugowaniem. W przypadku osobynr,1 “\,0S0by nr 2 wynagrodzenie
miato by¢ zanizone 0 103,80 EUR, czyli"11,21%, “za ¢o natozono w obu
przypadkach grzywng w wysokosci 20000EUR (zastepeza kare pozbawienia
wolnosci  w wymiarze 1 dnia). . W przypadku, osoby nr3 iosoby nr4
wynagrodzenie miato by¢ zanizoné€ 0 77,65 EURnNCzYIi9,07%, w zwigzku z czym
na LM natozono za kazde z tych naruszen grzywne W wysokosci 1000 EUR albo
zastepcza kar¢ pozbawienia, wolnosci, W wymiarze 16 dni (sicl) [dni -
prawdopodobnie chodzito@ godziny|.

Finanzpolizei (policja'skarbewa) pxzeprowadzila kontrole w dniu 19 czerwca
2016 r. Decyzje @,nalozeniu “kary wydana przez Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeldy, “(starostwo  powiatowe  Hartberg-Furstenfeld)
doreczono stronie'skarzaeejdopiero w dniu 20 lutego 2020 r. [Or. 4]

W sprawige ‘\przedstawionejs w opisie stanu faktycznego strong skarzaca jest
ponoszaey ‘edpowiedzialnos¢ przedstawiciel stowackiej spotki, na ktorego
w zwiazku Wz pedejizeniem popelnienia czterech naruszen w swietle AVRAG
nalezono W ramach toczgcego si¢ postepowania administracyjnego 0 charakterze
karnym grzywny w wysokosci 6600 EUR (Kkara, koszty, wydatki gotowkowe) oraz
— na wypadek'braku mozliwosci egzekucji grzywny — zastepcze kary pozbawienia
wolnegci W wymiarze 1 dnia/9 dni (sic!) w odniesieniu do kazdego z pierwszych
dwoch naruszen i 16 dni (sic!) w odniesieniu do naruszen trzeciego i czwartego.
W niniejszym postepowaniu toczacym si¢ przed Landesverwaltungsgericht
Steiermark (regionalnym sagdem administracyjnym Styrii) zastosowanie znajduje
przepis zawarty w § 7i ust. 7 AVRAG.

Zarzucane czyny stanowig czyny zabronione popelnione W wyniku niedbalstwa
przewidziane w prawie karnym administracyjnym.
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Na natozong kar¢ zlozono skarge z zachowaniem przewidzianego dla tej
czynno$ci terminu.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny Styrii)
musi wiec zastosowa¢ W tym postgpowaniu przepis zawarty W 8 7i ust. 7 AVRAG
w brzmieniu BGBI. |nr152/2015, wmysl ktérego okres przedawnienia
karalnosci wynosi pi¢¢ lat.

1.
W sprawie znajduja zastosowanie nast¢pujace przepisy:

Przepisy prawa Unii:

Artykut 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawewyech wolnosci:
Prawo do rzetelnego procesu sadowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pablieznego rezpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronnysad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
0 zasadnos$ci kazdego oskarzenia W wytoczonej przeciwko niemu spraW|e karnej
Postgpowanie przed sadem Jest jawne, jednakwprasa’i publicznosé moga byé
wylaczone z calosci lub cze$citrozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych,
Zuwagi na porzadek publieznyy, lub “bezpieczenstwo panstwowe Ww [Or. 5]
spoteczenstwie demokratyeznym,ngdy, wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
stuzy to ochronie Zycia prywatnege stron albo tez Ww okolicznosciach
szczegoblnych, w granicach uznanychiprzez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$é mogtaby Przynicészkede intetesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdege oskarzonego, 0 popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnggo.do ¢zasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. ( Kazdywoskarzony 0 popelnienie czynu zagrozonego karag ma CO najmniej
(tekst angielski),Wiszczegolnoscei (tekst francuski) prawo do:

@) hiczwlocznego otrzymania szczegdétowej informacji W jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie iprzyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzeniu;

b)  posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

C) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych $rodkow na pokrycie kosztow obrony, do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego Z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;



BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD | OSTERREICHISCHE GESUNDHEITSKASSE

d)  przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych
warunkach jak §wiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi
jezykiem uzywanym W sadzie.

Artykut 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2000/C 364/01) ma
nastepujace brzmienie:

Prawo do dobrej administracji

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwegogrezpatrzenia swojej
sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii.

2.  Prawo to obejmuje: prawo kazdego do bycid'wyshuchanym, zanim zostana
podjete indywidualne srodki moggace negatywnie wplyng¢ na,jego sytuacje; prawo
kazdego do dostepu do akt jego sprawy,( przysposzanowaniu uprawnionych
interesow poufno$ci oraz tajemnicy _zawodowej, hhandlowej; obowigzek
administracji uzasadniania swoich decyzji. [Or. 6]

3. Kazdy ma prawo domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami
og6lnymi wspolnymi dla praw panstwicztonkowskich, szkody wyrzadzonej przez
instytucje lub ich pracownikéw,przy,wykenywaniutich funkcji.

4. Kazdy moze zwgoci€, sie pisemmendo istytucji Unii w jednym z jezykow
traktatOw i musi otrzymaé,odpowiedzw tym samym jezyku.

Artykut 47 akapit drugi Karty. praw podstawowych Unii Europejskiej (2000/C
364/01) ma fastepujace\brzmiente;

Prawo do,skutecznego §rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

[.]

Kazdy, ‘ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy
Wirozsadnymdterminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mecy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomoey obroncy I przedstawiciela.

Przepisy prawa Krajoweqo:

Przepisy 871 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz  (ustawy w sprawie
dostosowania prawa stosowanego do umoOw o pracg, Austria; zwanej dalej
~AVRAG”) w obowigzujacym brzmieniu nadanym BGBI. |nr459/1993,
zmienionym BGBI. | nr 152/2015, brzmig nastepujgco:

Przepisy karne
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§7i. (1) Kto nie przekazuje niezbednych dokumentow niezgodnie z § 7d
ust. 1 lub 8§87f ust.1 pkt3, popelnia naruszenie administracyjne i podlega
nakladanej przez rejonowy organ administracji karze grzywny w wysokosci od
500 EUR do 5000 EUR w odniesieniu do kazdego pracownika, ktérego dotyczy
naruszenie, aw wypadku powtarzajacego si¢ naruszenia — W wysokosci od
1000 EUR do 10000 EUR. Takiej samej karze podlega osoba, ktéra nie
przekazuje dokumentow niezgodnie z § 7g ust. 2 lub § 7h ust. 2.

(2) Kto niezgodnie z § 7f ust. 1 odmawia dostgpu do zaktadow, pomieszczen
zaktadowych Iub zewngtrznych miejsc pracy lub stanowisk pracy oraz
pomieszczen socjalnych pracownikéw, a takze zwigzanego z tym przemieszczania
si¢ po drogach lub udzielenia informacji lub tez w inny sposéb utrudnia*kentrole
lub w niej przeszkadza, popelnia naruszenie administracyjne I podlega nakltadane;
przez [Or.7] rejonowy organ administracji karze grzywny w wysekosci od
1000 EUR do 10000 EUR, aw wypadku powtarzajagcego, sic naruszenia —
w wysokosci od 2000 EUR do 20 000 EUR.

(2a) Kto odmawia wgladu do dokumentow zgodniewz 8 #b Ust. 5 18 7d, popetnia
naruszenie administracyjne ipodlega naktadane] “przez, rejonowy organ
administracji karze grzywny w wysokosei od 1000 EUR do 10000 EUR
w odniesieniu do kazdego pracownika, Ktérege detyczy naruszenie, a w wypadku
powtarzajgcego si¢ naruszenia — Wawysokoscitod2000:EUR do 20 000 EUR.

(3) Takiej samej karze zgadnie“z ust.'2a podlega osoba, ktora jako pracodawca
niezgodnie z § 7g ust. 2 odmawiawgladu de dokumentow.

(4) Kto

1.  jako pracodawea w rozumienius 7, 8 7a ust. 1 lub 8 7b ust. 1 i 9 niezgodnie
z 8 7d nie przechowuje dla celow udostepnienia do wgladu dokumentacji
ptacowejs, lub

2. _jako N, przedsigbiorstwo udostepniajace, W wypadku transgranicznego
udostepniénia sityfroboczej do Austrii, niezgodnie z § 7d ust. 2 nie dostarcza
przedsigbiorstwar wykorzystujagcemu sitg robocza, W sposdob mozliwy do
sptawdzenia, dokumentdéw ptacowych; lub

3. % jako, przedsicbiorstwo wykorzystujace sil¢ robocza, W wypadku
transgranicznego udostepnienia sity roboczej, niezgodnie z 8 7d ust. 2 nie
przechowuje dokumentdéw ptacowych,

popelnia naruszenie administracyjne i podlega naktadanej przez rejonowy organ
administracji karze grzywny w wysokosci od 1000 EUR do 10000 EUR
w odniesieniu do kazdego pracownika, ktérego dotyczy naruszenie, a w wypadku
powtarzajacego si¢ naruszenia — W wysokosci od 2000 EUR do 20 000 EUR, gdy
za$ naruszenie dotyczy ponad trzech pracownikdéw — w wysokosci od 2000 EUR
do 20 000 EUR w odniesieniu kazdego pracownika, ktorego dotyczy naruszenie,
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aw wypadku powtarzajacego si¢ naruszenia — W wysokosci od 4000 EUR do
50 000 EUR.

(5) Kto jako pracodawca zatrudnia lub zatrudnial pracownika, nie
wyplacajac mu przynajmniej wynagrodzenia naleznego zgodnie Z ustawa,
rozporzadzeniem lub ukladem zbiorowym pracy wedlug poszczegolnych
kryteridw zaszeregowania, wyjawszy skladniki wynagrodzenia wymienione
w849 ust.3 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogo6lnej ustawy
0 zabezpieczeniu spolecznym, Austria; zwanej dalej ,,ASVG”), popelnia
naruszenie administracyjne ipodlega karze grzywny nakladamej przez
rejonowy organ administracji. W przypadku zanizenia wynagrodzenia, ktore
obejmuje kilka kolejnych okresow rozliczeniowych;® dechodzi do
pojedynczego naruszenia administracyjnego. Wynikajace z porozumienia
zakladowego lub umowy O prace nadplaty w odniesieniu do skladnikow
wynagrodzenia naleznych zgodnie z ustawa, rozporzadzeniem lub ukladem
zbiorowym pracy nalezy zaliczy¢ na poczet “ewentualnych' zanizen
wynagrodzenia wdanym okresie rozliczeniowym:, W odniesieniu  do
dodatkéw dla pracownikoéw wymienionych™[Or. 8}, w&/gwust/1 pkt 1 i2 do
naruszenia administracyjnego w rozumieniu zdania pierwszego dochodzi
jedynie wowczas, gdy pracodawca ¢nieywyplaca ‘dodatkow w calosci lub
w czeSci najpoézniej do 31 grudnia danego reku kalendarzowego. Jezeli
zaniZenie wynagrodzenia dotyczy co najwyzejitrze¢h pracownikow, grzywna
w odniesieniu do kazdego pracewnika, ktorege dotyczy naruszenie, wynosi od
1000 EUR do 10 000 EURga w wypadku powtarzajacego si¢ naruszenia od
2000 EUR do 20000 EUR, “jezelisnaruszenie dotyczy wiecej niz trzech
pracownikow, grzywnasw odniesieniu do kazdego pracownika, ktdrego
dotyczy naruszenie, ‘wynosi: od 2000 EUR do 20000 EUR, aw wypadku
powtarzajacego Sie.naruszeniayod 4000 EUR do 50 000 EUR.

(5a) Karalnos¢ wagwietlenUst. 5, niec wystgpuje, jezeli pracodawca, w sposob
mozliwy do\sprawdzenia, przed dochodzeniem wiasciwego organu w mysl §8 7f—
7h wyrownuje réznicg) miedzy rzeczywiscie wyptaconym wynagrodzeniem
a wynagredzeniem “naleznym pracownikowi zgodnie z przepisami prawa
austriackiego.

(6) Jezeli rejonowy organ administracji stwierdza, ze

1. “pracodawca, W sposob mozliwy do sprawdzenia, wyréwnuje pracownikowi
roéznicgMmiedzy rzeczywiscie wyplaconym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem
naleznym pracownikowi zgodnie z przepisami prawa austriackiego w terminie
wyznaczonym przez organ, a

2.  zanizenie odnosnego wynagrodzenia przystugujacego na podstawie ust. 5

pkt 1, biorgc pod uwage poszczegolne kryteria zaszeregowania, jest nieznaczne
lub
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3. wina pracodawcy lub osoby powotanej do reprezentacji na zewnatrz [§ 9
ust. 1 Verwaltungsstrafgesetz (ustawy o karach administracyjnych, Austria;
zwanej dalej ,,VStG”)], lub odpowiedzialnego petnomocnika (89 ust. 2 lub 3
VStG) nie wykracza poza zwykte niedbalstwo,

odstepuje od nalozenia kary. Od natozenia kary nalezy odstagpi¢ rowniez
w sytuacji, kiedy pracodawca, w sposoéb mozliwy do sprawdzenia, wyroéwnuje
pracownikowi roznice migdzy rzeczywiscie wyptaconym wynagrodzeniem
a wynagrodzeniem naleznym pracownikowi zgodnie z przepisami prawa
austriackiego przed otrzymaniem wezwania od rejonowego organu administracji,
apoza tym spelnione sg pozostale przestanki, 0 ktorych mowa “w zdaniu
pierwszym. W postgpowaniach  administracyjnych 0 charakterze ““karnym
W rozumieniu ust. 5 nie znajduja zastosowania 8 45 ust. 1 pkt4 i zdanie ostatnie
VStG. Jezeli pracodawca wykaze przed rejonowym organem administracji, ze
wyrownal roéznice miedzy rzeczywiscie wyptaconym, ‘\wynagrodZeniem
a wynagrodzeniem naleznym pracownikowi zgodnie z przepisami — prawa
austriackiego [Or. 9], nalezy uwzgledni¢ to przy okreglaniu wymiaru kary jako
okolicznos$¢ tagodzaca.

(7) Termin przedawnienia $cigania (8 3Twustl VStG) wynosi trzy lata od dnia
wymagalno$ci wynagrodzenia. W przypadku zanizen, wynagrodzenia, ktore
obejmuja kilka kolejnych okresdw rozliezeniowyeh, termin przedawnienia
$cigania W rozumieniu zdania pierwszego rozpoczyna,bieg od dnia wymagalnosci
wynagrodzenia za ostatni gz okresows, rozliczeniowych, w ktorych zanizano
wynagrodzenie. Termin przedawnienia Karalnosci (8 31 ust. 2 VStG) wynosi
w takich przypadkach pieé lat.\V'odniesieniu do dodatkow terminy, o ktdrych
mowa W pierwszych dweéchzdaniach, rozpoczynaja bieg od konca danego roku
kalendarzowego (ust. 5 zdanie tezecie).

(7a) W sytuacji, W ktorejy,pracodawca wyplaca pozniej wynagrodzenie nalezne
zgodnie z ustawa, rozporzadzeniem lub uktadem zbiorowym pracy za dany okres
zanizeniaywynagrodzenia Wiozumieniu ust. 5, terminy przedawnienia, o ktorych
mowa Wiag 3L ust. 1 12 VStG, wynosza odpowiednio rok (przedawnienie §cigania)
lub “trzy lata “(przedawnienie karalnosci), jezeli przedawnienie nie nastepuje
wezeshiej na ‘podstawie ust. 7; termin rozpoczyna bieg w momencie dokonania
dopftaty.

(8) “Status strony w postepowaniach administracyjnych o charakterze karnym

1. w mys$l ust. 1 zdanie pierwsze, ust.2 i4 oraz 8 7b ust. 8 posiada organ
skarbowy, a w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5 w zwigzku z § 7e —
Kompetenzzentrum LSDB (centrum kompetencji w zakresie zwalczania
dumpingu ptacowego i socjalnego, Austria),

2.  w mys$l ust.5 wzwigzku z §7g oraz w przypadkach, o ktérych mowa
wust. 1 zdanie drugie iust.3, posiada wlasciwy organ ubezpieczen
zdrowotnych,
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3. w mysl ust.1, 2a, 4 i5 oraz §7b ust.8 wzwigzku z 8 7h posiada
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (kasa ds. urlopow i odpraw
pracownikow sektora budowlanego, Austria),

nawet jesli organy wymienione w pkt 1-3 nie zlozg zawiadomienia. Moga one
wnie$¢ skarge na decyzj¢ organu administracyjnego do sadu administracyjnego,
a takze skarge rewizyjng na wyrok lub postanowienie sagdu administracyjnego do
Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego, Austria).

(9) W przypadku delegowania transgranicznego lub udostepnienia sity roboczej
naruszenie administracyjne uznaje si¢ za popeinione na obszarze pedlegajacym
wlasciwos$ci rejonowego organu administracji, na ktorym zndjduje si¢umiejsce
pracy (wykonywania pracy) pracownikow oddelegowanych lub udestepnionych
do Austrii, a w przypadku zmieniajacych si¢ miejsc pracy (wykonywania pracy)
pracownikow — w miejscu, w ktorym przeprowadza sig kontreley[Or. 10]

(10) W celu ustalenia istnienia stosunku pracy 4 rozumieniu niniejszej ustawy
federalnej nalezy dokona¢ oceny danej sytuacjigrodnoszac.sieido jej rzeczywistego
gospodarczego charakteru, nie za$ jej zewngtrznychiprzejawow.

Watpliwosci co do zgodnosci € 7i, ust. 7 "AVRAG Z prawem Unii sktaniaja
Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny, sad administracyjny Styrii) do
wystgpienia do Trybunalu™Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym.

[...] [wywod dotyczacy prawa do wystapicnia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym]

Co do zasadyyprzepisy administracyjne lub karne nie powinny wychodzi¢ poza to,
co jest konieczne dlayosiggnigcia zamierzonych celow, a sankcja nie powinna
pozostawa¢, W takiej dysproporcji w stosunku do ci¢zaru naruszenia, by stanowita
ograniczenieustanowienych w traktacie swobdd. W kazdym razie to do sadu
odsytajacegoy nalezymocena, czy w $wietle powyzszych okolicznosci sankcja
przewidziana ‘we “wiasciwym prawie krajowym jest proporcjonalna (wyrok
TrybunatusSprawiedliwosci Unii  Europejskiej, C-430/05, Ntionik Anonymi
Etaireia Emporias, ECLI: EU:C:2007:410, pkt 54).

Ponadto™ Trybunat orzekl, ze panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do
przestrzegania zasady proporcjonalnosci nie tylko w zakresie dotyczacym
okreslenia znamion naruszenia izasad dotyczacych wysoko$ci grzywien, lecz
rowniez W zakresie dotyczacym oceny okolicznos$ci, ktore moga by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu grzywny (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: C-497/15 i C-498/15, Euro-Team Kft.,, ECLI:EU:C:2017:229,
pkt 42, 43; C-501/14, EL-EM-2001, EU:C:2016:777, pkt 41). [Or. 11]
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W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnia takze, ze sankcje
powinny by¢ odpowiednio surowe W stosunku do wagi naruszen, ktore sg przez
nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: C-81/12, Asociatia
Accept, ECLIEU:C:2013:275, pkt63; C-383/92, Komisja/Zjednoczone
Krélestwo; pkt42). Powinno si¢ przy tym jednak szanowaé ogélng zasade
proporcjonalnosci (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j:
C-81/12, Asociatia Accept, ECLI:EU:C:2013:275, pkt 63; C-101/01, Lindgvist,
ECLI:EU:C:2003:596, pkt 87, 88; C-430/05, Ntionik Anonymi Etaireia Emporias,
ECLI:EU:C:2007:410, pkt 53; C-418/11, Texdata Software,
ECLI:EU:C:2013:588, pkt50; C-565/12, LCL Le Credit{Lyonnais SA,
ECLI:EU:C:2014:190, pkt 45).

Przepisy krajowe przewiduja, ze termin przedawnienia _karalnosci wiprzypadku
zanizania wynagrodzen wynosi pi¢¢ lat. W niniejszej sprawie,utrzymanie,w mocy
nalozonej kary prowadzitoby do tego, ze strona, skarzaca wmusialaby uisci¢
grzywne W Wysokosci 6600 EUR za dwa przypadkiyzanizeniajywynagrodzenia
0103,80 EUR, czyli 11.21%, idwa przypadkis, zanizenia /wynagrodzenia
0 77,65 EUR, czyli 9,07%, ktore miaty miejsce juz Wy2016 r.

Wysoko$¢ kar nie jest, co prawda, szezegélnie, wysoka. Wydaje sie jednak
watpliwe, jak obwiniony 0 popehienie “drobnegox'wykroczenia w wyniku
niedbalstwa mialby si¢ jeszcze odpowiednio“broni¢ przed sadem po uplywie
niemal pig¢ciu lat.

Celem odpowiedniego™ terminu “przedawnienia w przypadku oskarzenia
w prawie karnym jest w kene¢u migdzy innymi to, by obwiniony mogt sie¢ jak
najlepiej bronié.dezeli'zaginely sSrodki dowodowe lub nie mozna juz znalezé
swiadkow, lubytez, Swiadkow pocuplywie dlugiego czasu zawodzi pamied,
obwiniony dub oskarzony\ znajduje si¢ w istotnie niekorzystnej sytuacji,
ktérej maja zapobiegac'w szezegolnosci przepisy art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlewieka\i podstawoewych wolnosci oraz art. 47 ust. 2 Karty praw
podstaweowych UniihEuropejskiej.

Poniewaz austriacki ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ w prawie
karnymsadministracyjnym w przypadku czynu zabronionego popelnionego
wnastepstwie niedbalstwa szczegdlnie dlugi termin przedawnienia
wynoszacy 5 lat, sad odsylajacy uwaza, ze moze istnie¢ niezgodnos¢
Z majacym pierwszenstwo prawem Unii Europejskiej. [Or. 12]

V.

[...] [wywod dotyczacy prawa do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym]

[..]
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