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[Org.s. 2]
[Udelades] procesdeltager:

Det offentliges repraesentant ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), [udelades] Berlin,

har tredje afdeling ved Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) i retsmgdet den 5. september 2019 [udelades]

afsagt falgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges. felgende “spargsmal
vedrgrende fortolkningen af Kommissionensy«forordning — (EF)
nr. 889/2008 af 5. september 2008 om gennemigrelsesbestemmelser til
Radets forordning (EF) nr. 834/2007 omwgkologisk ‘produktion og
markning af gkologiske produkter “for “sa“widt amngar gkologisk
produktion, markning og kontrolZ(EUT2008, 250, s. 1), senest
@&ndret ved gennemfgrelsesforordningy(EU) 2018/1584 af 22. oktober
2018 (EUT 2018, L 264 ssnd) tilpraejudiciel afgarelse:

1.  Skal artikel 28,.sammenholdt med punkt 1.3 i bilag IX, fortolkes
sdledes, at algen  lithothamniumy calcareum ma anvendes som
ingrediens vedforarbejdning,afigkologiske fadevarer?

2. Safremtdetfarste spargsmal besvares bekraftende:
Er detyogsa tilladtat anvende dgde alger?

3(  Safremt ogsa det andet spgrgsmal besvares bekraftende:
Mabetegnelsen »med kalcium«, »med kalciumholdig havalge« eller
»med veerdifuldt kalcium fra havalgen lithothamnium« anvendes for et
produkt, ‘som™indeholder den (dede) alge lithothamnium clacareum
som,ingrediens og er market med betegnelsen »gko«? [Org. s. 3]

Pramisser:
|

Sagsegeren producerer soja- og risdrikke, som er tilsat den kalciumholdige alge
lithothamnium calcareum. Sagsggeren salger sit produkt »Soja-Drink-Calcium«
med en »gko«-markning og angivelserne »kalcium«, »med kalciumholdig
havalge« samt »med verdifuldt kalcium fra havalgen lithothamnium.

Allerede i 2005 gjorde den sagsggte delstat sagsggeren opmarksom pa, at det ikke
er tilladt at anvende kalciumkarbonat som mineralstof i gkologiske produkter.
Dette gaelder ogsa, hvis berigelsen sker ved tilsetning af alger. Efter at sagsegte
havde indledt en badeprocedure, anlagde sagsageren anerkendelsessggsmal.



NATUMI

Verwaltungsgericht Dusseldorf (forvaltningsdomstolen i Disseldorf) frifandt i
2007 sagsggte. For sa vidt angar anvendelsen af Radets forordning (EQF)
nr.2092/91 af 24. juni 1991 om gkologisk produktionsmetode for
landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa landbrugsprodukter og
levnedsmidler (EFT 1991, L 198, s.1), som pa dette tidspunkt stadig var
geldende, var retten af den opfattelse, at det afggrende for kvalificeringen som
tilseetningsstof er tilseetningens formal. | henhold til produktets prasentation og
emballagens udformning er det i den foreliggende sag det ernaringsfysiologiske
formal med at tilsaette kalciumkarbonat, der er dominerende. Dette eguforeneligt
med en gko-merkning.

I henhold til sagse@gerens appelskrift blev sagen efter samstemmende anmodning
fra parterne sat i bero med henblik pa at afvente den dgbende, procedure. til
udstedelse af nye EU-forordninger. | 2016 frifandt Oberverwaltungsgerieht. fir das
Land Nordrhein-Westfalen (appeldomstol i forvaltningsretlige sager for delstaten
Nordrhein-Westfalen) indsteevnte. Retten anferte, at ‘det, i “henholdwtil de i
mellemtiden geldende EU-bestemmelser ganske wvastwer tilladt atyanvende alger
ved forarbejdningen af gkologiske fadevarer. Denne bestemmelse, finder dog kun
anvendelse for spisealger. Lithothamnium ealeareumskamimidlertid ikke indtages
pa grund af den karakteristiske kalkindlejring i cellevaeggene, | hvert fald galder
[org. s. 4] tilladelsen ikke for de forkalkede rester af denne alge, som bliver
tilbage efter dens ded. De udger ikke, landbrugsingredienser men derimod
mineraler. Det er grundleggende ‘ikke tilladthat tilseette disse til gkologiske
produkter, og altsa heller ikké i det foreliggende tilfeelde.

Med revisionsappellen, “som Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager),hartgivet tilladelse til som falge af sagens principielle
betydning, har sagsggeren “fastholdt sit krav. Som begrundelse har sagsggeren
nermere bestemt gjorthgeldendegfat virksomheden allerede under appelsagen
fremlagde omfattendeydokumentation for, at lithothamnium calcareum er en
fadevaresog, ikke etrmineral eller tilsetningsstof. Kvalificeringen af en alge som
vegetabilsk predukt bortfalder ikke, nar den dar. Anvendelsen af dede alger tjener
alene “gkologiske,, formal. Desuden skyldes indholdet af kalcium ikke en
»kalcificeringsproces«, som finder sted efter deden; tveertimod har algen i levende
00\ded formui, vidtiomfang den samme sammensztning og kemiske beskaffenhed.
Ved fremstillingen er det ogsa hele algen, der anvendes. EU-Kommissionen har
udtrykkeligt “bekreftet, at algen lithothamnium ma tilsettes til gkologiske
produkter. Tilsvarende produkter slges ogsa i andre EU-stater.

Ifalge sagsagte bar revisionsappellen ikke tages til falge, og sagsegte forsvarer
appeldommen. Sagsggte henviser til, at EU-Kommissionens udtalelse, som
sagsggeren har fremlagt, ikke har officiel karakter i form af »guidelines« eller
lignende. | de aktuelle udkast til revision af EU-retten findes en liste over enkelte
alger, men lithothamnium calcareum er ikke med pa listen. De alger, som
sagsggeren anvender i sedimenteret tilstand, indeholder desuden ikke laengere
organiske elementer. Der er tvaertimod tale om kalkstensagtige aflejringer pa
havbunden.
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Repraesentanten for det offentliges interesse ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) anser lige som Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft (forbundsministeriet for fedevarer og landbrug)
appeldomstolens retsopfattelse for korrekt. Merkningen af sojadrikken ger det
tydeligt, at tilsetningen af det kalcificerede algemateriale tjener til at berige
drikken med kalcium. Det er imidlertid kun tilladt at tilsette mineraler til
gkologiske produkter med henblik pa berigelse, [org. s. 5] hvis anvendelsen af
mineralerne til de fgdevarer, som de tilfgres, er foreskrevet ved lov.

Sagen udseettes, og i henhold til artikel 267, stk. 3, i traktaten om Den Eurgpaiske
Unions funktionsmade (TEUF) indhentes en prajudiciel afgerelse frasDen
Europzeiske Unions Domstol vedrgrende fortolkningen af “Kommissionens
forordning (EF) nr. 889/2008 af b september 2008 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning “(EF) “nr. 834/2007 om
gkologisk produktion og merkning af gkologiske produkter, for, sabvidt angar
gkologisk produktion, markning og kontrol (EUT%2008,4L 250,"s. 1), senest
e&ndret ved gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1584 af, 22 oktober 2018 (EUT
2018, L 264, s. 1). Sagens afgarelse afhaenger af,besvarelsen af spargsmalet om,
hvorvidt artikel 28, sammenholdt med punkt 1.3, bilag IX til forordning (EF)
nr. 889/2008, tillader anvendelse af den“dgde alge lithethamnium calcareum som
ingrediens. Det samme geelder for det i givet fald efterfalgende spargsmal, om et
sadant produkt ma markedsfares med henvisning tibkalcium, altsa et mineral.

1. 1 henhold til artikel 23, stk. 1,%andet punktum, i forordning (EF) nr. 834/2007
ma betegnelserne gimmbilagetsy»okologisk, biologisk« samt deraf afledte
diminutivformer, som,f.eks:»bio-« kun‘anvendes, hvis produktet opfylder kravene
i eller i henhold til demne forordning. Den i den foreliggende sag omtvistede
anvendelse ithandelsbetegnelsen for en forarbejdet fgdevare forudsatter i henhold
til artikels23, stk. 4 litraya), ‘ifforordning (EF) nr. 834/2007 bl.a., at de generelle
produktionskrav i*henhold til artikel 19 i forordning (EF) nr. 834/2007 er opfyldt.

Artikel 19 1 forordning (EF) nr.834/2007 sondrer mellem anvendelsen af
tilseetningsstoffensom mineraler og sporstoffer pa den ene side [artikel 19, stk. 2,
[itra'k), i ferordning (EF) nr. 834/2007] og ikke-gkologiske landbrugsingredienser
pa ‘den anden side [artikel 19, stk. 2, litra c), i forordning (EF) nr. 834/2007].
Begge grupper ma — bortset fra [org. s. 6] visse undtagelseskonstellationer, som
ikke eryrelevante i den foreliggende sag — kun anvendes, hvis de er tilladt til
anvendelse i gkologisk produktion i henhold til artikel 21 i forordning (EF)
nr. 834/2007. Kommissionen treeffer afgerelse om denne tilladelse [artikel 21,
stk. 2, og artikel 38, litra a) og b), i forordning (EF) nr. 834/2007]. Dette gjorde
den ved forordning (EF) nr. 889/2008.

I gennemfgrelsesforordningen differentieres tilladelsen af kategorierne.
Tilseetningsstoffer er reguleret i artikel 27, sammenholdt med bilag VIII til
forordning (EF) nr. 889/2008. | henhold til artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning
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(EF) nr.889/2008 ma mineraler grundleeggende kun anvendes, hvis deres
anvendelse i fadevarer til almindelig indtagelse er direkte retligt foreskrevet. Ikke-
gkologiske landbrugsingredienser er reguleret i artikel 28 i forordning (EF)
nr. 889/2008. De ma anvendes, hvis de er opfart i bilag IX til forordning (EF)
nr. 889/2008. | punkt 1.3 i dette bilag er opfert: »Alger, herunder tang, som det er
tilladt at anvende i ikke-gkologiske fadevaretilberedninger«.

2. Denne bestemmelse kan efter appelrettens opfattelse kun finde anvendelse
for »spisealger«, som ogsa kan indtages som sadanne. For kalkrgdalger som
lithothamnium calcareum er dette ikke tilfeeldet pa grund af den karakteristiske
kalkindlejring i cellevaeggene.

Som argument for denne opfattelse anfares, at de gvrigesingredienser, som er
opfaert i punkt 1 i bilag IX til forordning (EF) nr. 889/2008, alle“er o0g,Skal vaere
spiselige (jf. punkt 1.1: »Spiselige frugter, ngddertog fra«m ogiypunkts 1.2):
»Spiselige krydderier og krydderurter«). Dette krav kan, 6gsa veere »medtaenkt«
for alger. Tilsvarende henvises der ogsa andetsteds's, nemlig\i artikeb 13, stk. 1,
litra a), andet punktum, i forordning (EF) “nr.834/2007 “= til »spiselige
tangplanter«.

Det taler imod en sadan forstaelse, at begreensningen »spiselig« netop ikke er
medtaget for alger i punkt 1.3 i (bilagaylXttil forordning (EF) nr. 889/2008. |
henhold til bestemmelsens ordlyd“forg. Su7]%er det tveertimod tilsyneladende
tilstreekkeligt, at algen anvendes ‘semiingrediens.“Det er saledes ikke algen, der
skal veere spiselig, men kun,den,ved fadevareforarbejdningen anvendte ingrediens
[if. 1 denne forbindelse artikel%2, litra T), i forordning (EF) nr. 834/2007,
sammenholdt med artikel Bymstk. 43 litra a), i direktiv 2000/13] — altsa f.eks.
algemel. Der foreligger tilsyneladende ikke en saglig grund til en mere vidtgdende
begreensning. Rulver eller mel, af_algen lithothamnium calcareum markedsfares
ogsa som kosttilskud; detteser tilsyneladende ikke forbudt.

I geeldende ret erder helleriikke grundlag for den opfattelse, som blev fremfart, da
forordning(E@F), nr,2092/91 var geeldende, nemlig at algen ikke matte anvendes
medihenblik pa kaleiumberigelse (jf. f.eks. summary report of the 45th meeting of
the working,group4,legislation* and of the standing committee on organic farming
vomy, 29430. WMarz 1999 (G/pesiticid/almud/ab99/29marrep)). En sadan
begreensningher ikke fastsat i artikel 28 i forordning (EF) nr.889/2008 for
ingredienseraf landbrugsoprindelse.

Til fordel for at anvende punkt 1.3 i bilag IX til forordning (EF) nr. 889/2008 taler
endelig Europa-Kommissionens udtalelse af 30. marts 2015 (ref. Ares (2015)
1395950), som sagsggeren har fremlagt. Heri bekraefter vicegeneraldirektgren for
Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter, at
lithothamnium er omfattet af punkt 1.3 i bilag IX til forordning (EF) nr. 889/2008.

Imidlertid forekommer det usikkert, om og i hvilket omfang alger opfylder de
betingelser for tilladelse i henhold til artikel 19, stk.2, i forordning (EF)
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nr. 834/2007, som er navnt i artikel 21, stk.1, litra ii), i forordning (EF)
nr. 834/2007. Det ses ikke, at det er umuligt at producere eller konservere
fadevaren eller at opfylde bestemte kostmaessige behov fastsat pa grundlag af EU-
lovgivningen uden at anvende algen. Dette ma imidlertid formodes at gelde for
mange af de ingredienser, der er opfert i bilag IX til forordning (EF) nr. 889/2008.

3. | hvert fald de dgde rester af algen lithothamnium calcareum eller disses
bestanddele kan efter appeldomstolens opfattelse ikke leengere [org. s. 8] anses for
at veere en landbrugsingrediens som omhandlet i punkt 1.3 i bilag IX til forordning
(EF) nr. 889/2008. Der er saledes ikke tale om et »vegetabilsk® produkt«; i
betragtning af, at de elementer, der resterer efter dgden, naesten udelukkende
bestar at kalciumkarbonat og magnesiumkarbonat samt af nogle sporstoffer, bar
disse ingredienser i stedet kvalificeres som mineraler.

Det taler til fordel for denne kvalificering, at lithothamfium®i,punkt 4,i bilag V til
forordning (EF) nr. 889/2008 er opfart som et »mineralsk ffoder]middel«. Denne
bestemmelse vedrgrer ganske vist lovgivningen omyfodermidler, men den kan
uafhaengigt heraf tale til fordel for at kvalificere lithothamnium som mineral.
Dermed er det ogsa plausibelt, at der manglerien tilswarende kategori i bilag IX til
forordning (EF) nr. 889/2008, idet detegrundlaeggendeyikke, er tilladt at tilseette
mineraler ved fgdevarefremstilling.

Imod en sadan forstaelse taler, at 9gsa enydad, alge, fortsat er en ingrediens af
landbrugsoprindelse. Der sesdingen,grund til,"at en alge ved sin dgd skulle miste
sin landbrugsoprindelse ogyblive til etymineral/ Hvis en alge, som hgstes levende,
uafhangigt af sit kalciumindhold“anses for en landbrugsingrediens, ma dette altsa
principielt ogsd geeldenforwden, dade alge. Appeldomstolen fastslog ikke, at
»kalcificeringen«, dvs. den, storeberigelse med kalciumkarbonat, farst sker
efterfalgende som“fglge af en (anorganisk) proces efter algens dgd. Ifglge de
faglige udtalelser, somysagsggeren har fremlagt, er dette heller ikke tilfaeldet.

Kvalificeringen af lithothamnium i bestemmelserne om fodermiddelfremstilling
danneni hvert fald tkke grundlag for, at der kan drages direkte konklusioner med
hensyn tildendifferentiering for fadevarer, som er fastsat i artikel 19 i forordning
(EF) nr.834/2007.<Det er ikke kun genstandene for reglerne, der er forskellige;
ogsande systemer, der ligger til grund for bestemmelserne, er bygget forskelligt
op.‘Artikel 22 i gennemfarelsesforordning (EU) nr. 889/2008 fastsetter for savel
vegetabilske»som mineralske materialer en opfarelse pa lister i henhold til bilag V
til forordning (EF) nr. 889/2008. Til forskel fra, [org. s. 9] hvad der er tilfeeldet
ved forarbejdningen af fadevarer i henhold til artikel 19 i forordning (EF)
nr. 834/2007, er differentieringen dermed ikke knyttet til en anderledes
tilladelsesordning. Tveertimod: | henhold til artikel 22, litra d), i forordning (EF)
nr. 889/2008 er der ikke knyttet yderligere krav til lovligheden af de i bilag V
opfgrte materialer af mineralsk oprindelse; dermed er de sagar privilegerede i
forhold til vegetabilske materialer. Denne kvalificering kan ikke overfares til
fedevareproduktionen i henhold til artikel 19 i forordning (EF) nr. 834/2007. Her
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er mineralerne tveertimod grundleggende forbudt [jf. artikel 27, stk. 1, litra f), i
forordning (EF) nr. 834/2007].

For fadevareproduktionen er der imidlertid ikke fastsat en tilsvarende sondring i
bilag IX til forordning (EF) nr. 889/2008. Selv om forordningsgiver — som det
fremgar af bestemmelserne i fodermiddellovgivningen — var bekendt med det hgje
kalciumindhold i lithothamnium, er alger tveertimod navnt, uden at lithothamnium
calcareum er udelukket. Safremt bestemmelsen alligevel skulle indeholde
begraensninger pa dette omrade, fremgar dette i hvert fald ikke uden tvivl om en
sadan bestemmelses ngdvendige bestemthed.

Endelig giver bestemmelsens formal anledning til tvivl om_en “indskraenkende
forstaelse af listen i punkt 1.3 i bilag IX til forordning (EF) nra889/2008.%Hvis
allerede den levende alge lithothamnium calcareum har et hgjt kaleiumindhold'pa
grund af den karakteristiske kalkindlejring i cellevaeggene, ‘ses«det ‘ikke, hwvorfor
kun den dgde alge netop pa grund af dette indhold af mineral ikke lzengere skulle
anses for en landbrugsingrediens.

4. Endelig er det tvivisomt, om sagsgderens produkt,“safremt det opfylder
kravene til gko-markning, ma forsynes med\henwisninger tilkalcium.

I henhold til artikel 23, stk. 2, andet afsnit, s, forordning (EF) nr. 834/2007 er
vildledende brug af betegnelser, ‘markning “ellersreklame i forbindelse med
forordningens bestemmelser forbudt. Dette taler fer, at [org. s. 10] henvisningen
til kalcium pa emballagen.eller i produktbetegnelsen for en gkologisk drik ma
anses for at veere ulovlig, Mineraler ma,i hénhold til artikel 19, stk. 2, litra b), i
forordning (EF) nr.834/2007;,sammenholdt med artikel 27, stk. 1, litra f), i
forordning (EF) nr.'889/2008, grundleeggende ikke tilsettes gkologiske fadevarer;
anvendelsen er,_kun,tilladt under begraensede betingelser, som ikke er relevante i
den foreliggénde sag. Reklame med kalcium, altsd et mineral, er derfor
vildledende i henhold til"bestemmelserne i forordning (EF) nr. 834/2007.

Det taler imod et sadant forbud, at henvisningen er sagligt korrekt. Da den lovligt
anvendteyingrediens, har et hgjt kalciumindhold, er henvisningen til kalcium i sig
selv ikke/vildledende. Det forekommer derfor muligt at anvende en henvisning til
denwtilladte Tamdbrugsingrediens som den af sagsggeren anvendte henvisning
»med Kalciumholdig havalge«.

5. Den foreleeggende ret healder til den opfattelse, at anvendelsen af de
malede rester af dgde alger af arten lithothamnium calcareum ved fremstilling af
gkologiske fadevarer blev tilladt ved artikel 19, stk. 2, litra c), i forordning (EF)
nr. 834/2007, sammenholdt med artikel 28 og punkt 1.3 i bilag IX i forordning
(EF) nr. 889/2008; den anser imidlertid en anprisning af disse produkter, som
henviser til kalcium og dermed til et mineral, for ulovlig.

De anfarte spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af forordning (EF) nr. 834/2007
og forordning (EF) nr.889/2008, der er afgerende for lgsningen af den
foreliggende tvist, kan imidlertid ikke besvares med tilstreekkelig sikkerhed pa
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grundlag af de relevante bestemmelser og Den Europziske Unions Domstols
hidtidige praksis. De foreleegges derfor — navnlig af hensyn til lignende spargsmal
i andre medlemsstater — for Den Europaiske Unions Domstol til preejudiciel
afgarelse (jf. Domstolens dom af 6.10.1982, [org. s.11] C-283/81
(ECLI:EU:C:1982:335), C.I.L.F.1.T., preemis 21 [udelades]).

[Udelades]



