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Az alapeljaras targya

Olyan hasznalt, jatmiire vonatkoz6 adasvételi szerzodés megkotését megel6zo
eredeti \allapet “helyreéllitdsa miatti  kartéritési  kovetelés, amelybe tiltott
hatéstalanit0 berendezest épitettek be — A gyarto feleléssége — Megfelel6ségi
nyilatkozat mellékelésére vonatkozd kotelezettség — A végso tigyfél védelme — A
hasznalatért jarGkartalanitasnak a karba valé beszamitasa

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolé rendelet
6. 8-d4nak (1) bekezdését és 27. 8-anak (1) bekezdéset, illetve a 2007/46/EK
irdnyelv 18. cikkenek (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdesét, hogy a
gyartd megsérti az érvényes nyilatkozat kiadasara vonatkozo, a jarmivek
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EK-jovahagyasarol sz6lo rendelet 6. §-anak (1) bekezdese szerinti kotelezettségét
(illetve a megfeleloségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozo, a 2007/46/EK
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségét), ha a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmében vett tiltott
hatdstalanitd berendezést épitett be a jarmiibe, és az ilyen jarmii forgalomba
hozatala ellentétes a jarmi érvényes megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil torténd
forgalomba hozatalara vonatkozo, a jarmiivek EK-jovahagyasardl szolé rendelet
27. 8-4nak (1) bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfeleléségi
nyilatkozat nélkiil torténd értékesitésre vonatkozd, a 2007/46/EK iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

Igenld valasz esetén:

la. Célja-e a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo rendelety6. €s, 2%, §8-anak,
illetve a 2007/46/EK iranyelv  18. cikke (1)bekezdésének, % 26xcikke
(1) bekezdésének és 46. cikkének a végsé tigyfél védelme, és = a hasznalt
jarmiivek piacan torténd tovabbértékesités esetén = kllénosen azyautd kovetkezd
vevéjének védelme is, mégpedig e vevd rendelkezésinszabadsaga ¢s vagyona
tekintetében is? Ervényes megfeleléségi nyilatkozaf nélkiil forgalomba hozott
haszndlt jarmi valamely autovasarlo altal torténd megszerzése azon kockazatok
korébol ered-e, amelyek elharitasa céljabél e'szabalyokat elfogadtak?

2. Célja-e a 715/2007/EK rendelet 5. cikke, (2), bckezdésének a végsé ligyfél
vedelme és —a hasznalt jaomiivek' piacan torténd tovabbértékesités esetén —
kiilonosen az autd kovetkezo vevojének wedelme 1s, mégpedig e vevo rendelkezési
szabadsaga és vagyonadekintetében is? Beépitett tiltott hatastalanitd berendezéssel
rendelkezé hasznalt jarmi valamely autévasarlo altal torténd megszerzése azon
kockazatok korébolered-evamelyek'elharitasa céljabol e szabalyt elfogadtak?

3. Ugy kell=e értelmezniva jarmiivek EK-jovahagyasarol szolé rendelet 6. és
27. 8-at, illetve, a'2007/46/EK Tranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdesét, és. 46. cikkét, valamint a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésety hogy,ezek megsértése esetén egészben vagy részben mell6zni kell
(adott “esetben: milyen modon, illetve milyen mértékben?) a jarmii tényleges
haszpnélataert jar0 kértalanitasnak [eredeti 3. 0.] a végs6 tigyfél karaba torténd
beszamitasatpha a végso tligyfél e jogsértés miatt a jarmiire vonatkozo adasvételi
szerz6deés megkotését megel6zd eredeti allapot helyreallitasat kérheti és kéri?
Véltoztat-e, az értelmezésen, ha a jogsértés a jovahagyo hatésag és a végsod
ugyfelek, megtévesztésével jar a tekintetben, hogy a jovahagyas valamennyi
feltétele teljesiil, €s a jarmiinek a kozuti forgalomban torténd hasznalata korlatozas
nélkil megengedett, és a jogsértés, valamint a megtévesztés kdltségcsokkentés és
a nyereség magas értékesitési szamok révén torténé maximalizalasa céljabol
versenyelony egyidejli szerzésével és a gyanutlan ligyfelek koltségére torténik?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek ¢és ©Onalldé miiszaki egységeinek jovahagyasarol szolo, 2007.
szeptember 5-i  2007/46/EK  eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,,keretiranyelv”): 18. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, 46. cikk

A konnyli személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek (Euro 5és Euro 6)
kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarél ¢€s a  jarmujavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhet6ségérdl szold, 2007. §hnius 20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet: 3. cikk 10. pontjay, 5. cikk
(2) bekezdése

A gépjarmiivek ¢és potkocsijaik, valamint az ilyen jérmuvek rendszereinek,
alkatrészeinek ¢és 6nalldo miiszaki egységeinek jovahagyasardl sz6lo, 2007/46/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,keretiranyelv’”’)y IX.'mellékletének
felvaltasarol szolo, 2009. majus 7-i 385/2009/EKbizottsagirendelet: melléklet

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Verordnung Uber die EG-Genehmigung “fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und)selbstandigestechnische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (a gépjarmiivek és\, potkoesijaiky, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, alkatrészeinek éswnalld, miszaki egységeinek EK-jovahagyasarol
sz616 rendelet, a tovabbiakban: a jarmuvek, EK-jovahagyasardl szolo rendelet):
6.8, 27. 8

Burgerliches Gesetzbuich (polgéri, torvenykonyv, a tovabbiakban: BGB): 31. §,
823. 8 (2) bekezdeése, 826.°§

Strafgesetzbuch,, (biintetoy, torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB): 263.8§
(1) bekezdese

A tényéllas és az eljaras rovid bemutatasa

AN, felperes.  2010. augusztus 26-an  egy hasznalt Volkswagen Golf
szemelygépjarmiivet vasarolt egy autokereskedotol 26 300-as
kilometerora-allassal 15 886 euros aron.

A személygépjarmii EA-189 tipusi motorral volt felszerelve. A motor eredeti
szoftvere a hatosagi vizsgalati eljaras sordn hozzajarult a nitrogén kibocsatasi
értekek optimalizaldsdhoz azaltal, hogy a motor két lizemmoddban miikodo
Kipufogaz-visszavezetd rendszerrel rendelkezik. Az 1. Uzemmod esetében
nitrogén  optimalizadlt ~ Gzemmodrol  van  sz6  viszonylag  magas
kipufogbgaz-visszavezetési arannyal, a 0. lzemmod eseteben pedig részecske
optimalizalt izemmddrol, amelynek esetében a kipufogdgaz-visszavezetési arany
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kisebb. A motorvezérld egység szoftvere felismeri, hogy a jarmii a szokasos
kozuti kdzlekedésben vesz-e részt, vagy valamely vizsgaloéallomason talalhato a
kibocsatasi értékek megallapitasa céljabol. A tesztciklus, illetve a vizsgaloalloméas
tesztje alatt a beépitett szoftver nitrogén kibocsatas esetén az 1. motorprogram
Uzemmaodot jatssza le, igy ezaltal alacsonyabb nitrogén-oxid értékeket érnek el, és
betartjdk a torvény altal el6irt kipufogogaz-értékeket, valamint az Euro 5-6s
kipufogbgaz norma szerint meghatarozott nitrogén-oxid hatarértékeket. A kozuti
kozlekedésben fennalld valds vezetési koriilmények kozott a jarmiivet ellenben a
0. iizemmodban miikddtetik. Az ennek soran keletkezO kibocsatasi értékek nem
egyeznek az alperes mint e jarmi gyartoja altal a megfeleldségi nyilatkozatban
megadott értekekkel.

A hatastalanité berendezés beépitése az alperes oldalarol ‘az “igazgatosag
tudoméséaval és rendelkezése alapjan, de legalabbis annak jovahagyasaval tortént
abbol a célbol, hogy a végso ligyfelek koltségére csokkentsck a sajat koltsegeiket,
a tomeges értékesités révén maximalizaljak a®nyereséget, valamint hogy
versenyelonyre tegyenek szert a versenytars geépjarmiigyartokkal szemben. A
gyanutlan jovahagyo hatdsagok ¢és végsoaiigyfelek ‘ehhezysziikséges, ilyen
hatastalanitdé  berendezés meglétével _ kapcselatds megtevesztése és a
kipufogogazokra vonatkoz6 torvényi rendelkezesek, tenyleges’ be nem tartasa az
atfogo terv részét képezte.

A felperes, akit szerzédéses “partnere, — mint“az ~alperes eszkdze — ennek
megfelelden megtévesztett, abbol avceélbol wasarolta a jdrmiivet, hogy azzal részt
vegyen a kozuti forgalomban, A felpetestnem vasarolta volna meg a jarmiivet, ha
tudomasa lett volna arrél,"hegy,a jovahagyas anyagi feltételei nem teljestilnek, és
ezért fennall annak a kockazatay hegy ajarmiivet nem tudja (huzamos ideig) erre a
célra hasznalni, mivehazt kivonjak asforgalombdl. A felperes a megvasarlas ota
haszndlja a jaumiivet.

Az alapeljarésban résztwevo felek fobb érvei

Adfelperes avszemélygépjarmii vételaranak visszafizetését kéri az alperestdl. Ugy
veli hogy. a vételarbol nem vonhatd le hasznélatért jaro kéartalanitas az altala
megtett kilométerek alapjan.

Az alperes azt adja el6, hogy az altala alkalmazott szoftver esetében tisztan
motoron, beliili intézkedésrél van sz6. Valds vezetési feltételek mellett a
hatarértékek nem birnak jelentdséggel, mivel a jogalkoté tigy dontott, hogy a
hatarértékeket laboratériumi koriilmenyek kdzott ervenyesiti.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsag az alperesnek a BGB 823. §-anak a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése, a
BGB 823. §-d4nak a jarmiivek EK-jovahagyasarél sz6lé rendelet 6. §-anak
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(1) bekezdésével és 27.8-anak (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
(2) bekezdése, valamint a BGB 826. 8-a szerinti jogellenes k&rokozasert vald
felelosségét vizsgalja.

A birosag eldszor is megallapitja, hogy a vita targyat képezd személygépjarmiibe
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja
értelmében tiltott hatdstalanitd berendezés van beépitve. A Kraftfahrtbundesamt
(szovetségi kozlekedési hivatal, Németorszag) megfeleld hatarozata jogerds, €s
kotéerdvel rendelkezik a polgari eljaras szempontjabol.

Az, hogy mennyiben all fenn emellett a jarmiivek EK-jovahagyasarel szolo
rendelet 6.8-a (1) bekezdésének és 27.8-anak megsértese nis % amely
rendelkezések alapjaul a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése “és
26. cikkének (1) bekezdése szolgél — a nyilatkozat tartalmatol™és a megfeleldségi
nyilatkozat jelentdségétol fiigg, amelyek Németorszagban vitatottak.

Az egyik allaspont szerint nem az bir jelentdséggel, hogy a, konkrét jarmi
megfelel-e a jogi kovetelményeknek, hanem csak azyhogy,a nyilatkozatot a
megfeleld gyarto allitotta ki, és az a jovahagyottitipushoz van hozzarendelve, azaz
hogy a nyilatkozat megfelel bizonyos alaki kovetelményeknek, még akkor is, ha
tartalmilag esetleg téves. A tiltott hatastalanité, berendezés beépitése ennélfogva
nem ¢érinti a megfeleldségi nyilatkozat,érvényesscget.

Az ellenkezd allaspont szerint az, ilyen ‘nyilatkozat egyuttal tartalmazza azt a
nyilatkozatot is, hogy a jarmiwmegfelel walamennyi, az Unidban hatalyos
vonatkoz6 jogszabalynak;, kovetkezésképpen tiltott hatastalanitd berendezés
megléte esetén a megfeleléségi nyilatkozat valdtlan tartalmt és ezaltal
érvénytelen, és ennélfogva,érvenyesynyilatkozat nélkili forgalomba hozatalrol (a
jarmiivek EK-jovahagyasarolszoloirendelet 27. 8-a (1) bekezdésének megsértése),
valamint a gyastonak az crvényes nyilatkozat kiadasara vonatkozod, a jarmiivek
EK-jovahagyasarol, szolo rendelet 6. cikkének (1) bekezdése  szerinti
kotelezettségénekymegsértésérdl van szo.

Adkerdést eléterjeszté birosag a 385/2009 rendelet mellékletében megfogalmazott
azon e¢lkitiizésbol,imiszerint a megfeleldségi nyilatkozat ,,a jarmi gyartoja altal a
vasarlonak ‘annak biztositdsa erdekében tett nyilatkozatot jelent, hogy az altala
vasarelty jasmi a gyartasa iddpontjdban megfelel az Eurdpai Uni6 hatélyos
jogszabalyainak”, arra kovetkeztet, hogy a formalis megkozelités nem helytallo,
¢s a megfeleloségi nyilatkozat az ellenkezd allaspont altal feltételezett tagabb
tartalommal rendelkezik.

A jarmiivek EK-jovahagyasarol sz6l6 rendelet 27. §-anak megsértése nem kizart
azért, mert a felperes hasznalt jarmiivet vasarolt, és a rendelkezés — egy elterjedt
értelmezés szerint — a szovege alapjan eleve csak 0j jarmiivekre vonatkozik. Az
alperes ugyanis korabban Uj jarmtiként hozta forgalomba az érintett jarmiivet,
ezért csak ezt kovetden lehetett egyaltalan kereskedni a jarmiivel a hasznalt
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jarmuvek piacan, igy a felel0sség e tovabb hatd koriilményhez (és nem a késdbbi
tovabbertékesitéshez) kapcsolodik.

A kérdést eldterjesztd birosag a teényéllast a BGB 823. §-4nak egy maésok
vedelmére szolgal6 toérvénnyel (a jelen Ugyben a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének (2) bekezdésével, illetve a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo
rendelet 6. 8-anak (1) bekezdésével és  27.8-anak (1) bekezdésével)
osszefliggésben értelmezett (2) bekezdése szempontjabol és a BGB 826. §-a
szerint is vizsgalja. A bir6sadg ramutat arra, hogy a jelen tgyben széban forgo,
jogellenes karokozasért vald feleldsség olyan karokra korlatozodik; ‘amelyek a
megsertett kotelezettség vagy tilalom altal biztositott védelem hatalya ala
tartoznak, és csak az jogosult kartéritésre, aki kozvetleniil, jonerkolesbe,titk6z6
modon sérelmet szenved, vagy aki jo erkdlcsbe iitk6zé médon,, harmadik
személykent —nem csak a kdzvetlen karosulttal sziikségszertihosszefuggésben —
kart szenved. Ez az eset akkor all fenn, ha egy szab&ly legaldbbyarrais szolgal,
hogy védje a maganszemélyeket vagy személyek e@yes esoportjait bizenyos jogi
targyak megsertésével szemben. Ezenkivil csak azon, karkévetkezményekért all
fenn feleldsség, amelyek azon kockéazatok kérebol eredmekinamelyek elharitasa
céljabol a megseértett szabalyt elfogadtak. E tekintetben vizsgalni kell a megsértett
szabaly értelmét és hatalyat, és tisztazninkell;\\ hegyse szabalynak célja-e az
érvényesitett kar elharitasa.

Németorszagban vita targyat kepeziiaz awkérdes, hagy a jelen igyben fennall6hoz
hasonlé helyzetekben korrigéini, kell-e a"BGB\826. §8-a szerinti felelosséget a
védelem céljaval kapcsolatos szempontokealapjan.

Ha e tekintetben nem Kézvetlentha 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése els6
mondatanak, illetve @yarmityek EK-jovahagyasarol szolo rendelet 6. és 27. 8-anak
— az alperes altal'kezdemeényezett = megsértésére alapozunk, hanem a jo erkdlcsbe
itk6z6 magatartast kizarolag, (éppen) a végsd ligyfélnek a jarmii forgalomba
hozatalaval 0sszefiiggd ¢s, tovabb hatd megtévesztésével indokoljuk, akkor a
védelmiy, szempontok, alapjan torténd korrekcid nem sziikséges, mivel a
megtévesztett \szemeélythkorlatlanul védeni kell, és a megtévesztésbdl eredd
valamennyi kartsmeg kell tériteni részére. Ha ezzel szemben az alperes éltal
kezdeményezetty, tiltott hatastalanité berendezés alkalmazédsaval torténd
forgalomba hoezatalt tekintjiik iranyadonak, akkor az a dontd, hogy a fent emlitett
eldirasek, rendelkeznek-e harmadik személyeket védo hatallyal, és hogy az olyan
jarmin, vegso lgyfel altal torténd megszerzése, amelybe tiltott hatastalanito
berendezést épitettek be, és/vagy amelyet érvényes megfeleldségi nyilatkozat
nélkiil helyeztek forgalomba, azon kockazatok korébol ered-e, amelyek elharitasa
céljabol a megsértett szabalyokat elfogadtak.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint kizart az elszigetelt vizsgalat. Egyetlen
egységes esemény és atfogo terv elvalaszthatatlan vonatkozasairdl van szo. A jo
erkdlcsbe utkdzéssel kapcsolatos kifogas 1ényegét e tekintetben a kipufogdgazokra
vonatkoz6 szabalyok megsertése képezi. Ennélfogva a BGB 826. §-a szerinti
felelésség csak akkor megalapozott, ha a kipufogdgazokra vonatkozo szabalyok
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célja az adott végs6 tigyfél nem csak kozvetett védelme volt, és ezen lgyfelet
éppen az érvényesitett karokkal szemben is védelemben akartak részesiteni.

A német itélkezési gyakorlatban a mai napig vitatott, hogy a jarmiivek
EK-jovahagyasardl szolo rendelet 6. és 27. 8-a, illetve a 2007/46/EK iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése és 26. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 715/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése bir-e harmadik személyeket védd jelleggel,
azaz hogy e rendelkezések éppen az egyes autdvasarlok rendelkezési joganak és
vagyonanak védelmére is iranyulnak-e, és hogy az olyan jarmii megszerzése,
amelybe tiltott hatastalanitd berendezést épitettek be, azon kockazatek korébol
ered-e, amelyek elhéritasa céljabdl a megsertett szabalyokat elfogadtak.

Létezik olyan &llaspont, miszerint az emlitett rendelkezések nem “mindsiilngk
jogvédelmi rendelkezéseknek, mivel azok nem arra szolgalnak, “hogy. vedjék
valamely gépjarmii megszerzdjének vagyonat, hanemecéljuk a kézuti kozlekedés
biztonsaga, az egészség- ¢és kornyezetvédelem, “valamint ‘az | észszerli
energiafelhasznalés.

Ezzel szemben azt hozz&k fel, hogy nem okez kaft; haya megsértett szabaly
els6sorban a kdzérdeket szolgéalja ugyan, amennyiben az egyeni védelem — amibdl
a jelen tgyben ki kell indulni — nem puszta ‘visszahato“hatas, hanem a szabaly
feladatkorebe sorolhat6. Ezenkivil az, unios, jogi szabalyok teruletén figyelembe
kell venni, hogy az unids jog hatékonyatiltetése, celjabol ott is meg kell itélni
kartéritest, ahol a megseértettsszabalyok nem kovetnek egyeniesitett vedelmi celt.
Ezenkivil az egyéni védelem a 385/2009 rendelet mellékletében szerepld, mar
emlitett funkcio-megjelélésbohis kovetkezik.

A kérdést eldterjesztd birosag, nem¢ tudja megallapitani, hogy — foképp a
2007/46/EK iranyelvil8ycikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és
46. cikkének, “elégséges, atiltetésére tekintettel, az unids jogi alapelvek
figyelembevetelévelés az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak fényében — melyik
értelmezés helyes,, E'tckintetben a kérdést eldterjesztd birdsag kéri a megkeresett
Birdsagot,shogy végezzeel a kotelezd érvényl értelmezést.

Az ¢elézetes déntéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban a
kérdést eloterjeszté birosag kifejti, hogy a felperes az 1., la. és/vagy 2. kérdés
megvélaszolasa esetén jogosult arra, hogy olyan helyzetbe keriiljon, mint
amelybena személygépjarmiire vonatkozo szerzédés megkotése hianyaban lenne.
A felperes a jarmii egyidejii ataddsa €s atruhdzéasa ellenében kérheti a vételar
visszateritését.

Miutan azonban a felperes a vasarlds 6ta éveken at hasznélta és tovabbra is
hasznalja az altala megszerzett jarmiivet, felmeriil az a tovabbi relevans kérdés,
hogy az el6nyok kiegyenlitése szempontjabol koteles-e a felperes a hasznéalatért
jaro kartalanitasra.

A Kkartéritési jog Németorszagban azt az eszmét koveti, hogy csak
karkiegyenlitésre kertl sor, és a karosult nem gazdagodhat a kar kovetkeztében.
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Ennek megfeleléen sor keriil tobbek kozott az elénydk kiegyenlitésére. Eszerint a
kar kiszamitdsa sordn figyelembe kell venni az elénydket, amennyiben a
feleldsséget megalapoz6d esemény azzal megfeleld okozati Gsszefiiggésben allo
eldnyoket eredményezett a karosult szdmara, és ezek beszamitasa értelme €s célja
szerint megfelel a kartéritésnek, azaz nem jelent észszertitlen terhet a karosult
szamara, €s nem mentesiti méltanytalanul a karokozét.

Németorszagban er6sen vitatott, hogy —kulondsen a BGB 826. 8-a szerinti
felel6sség esetén — a jelen tigyben fennalléhoz hasonld helyzetben sor keril-e az
elényok kiegyenlitésére.

Az eldényok kiegyenlitésével szemben arra hivatkoznak, hegy“az adasvételi
szerzO6dés rosszhiszemii 1étrehozasaval kapcsolatos kifegéassal ‘ellentétesy, a
hasznélatbol eredd eldny beszamitdsa, mivel a felperesta jammiivet nem bérbe
venni, hanem megvasarolni akarta. Ezenkiviil @ = rosszhiszemuség “miatt
felelosséggel tartozo gyartdé nem realizalhatja a kagszamitas Gtjan iddszakosan a
kifogasolt termékértekesités hozzaadott értekétd Ez ugyanis aztyeredményezné,
hogy a felel6sség — tisztdn gazdasagi szempontbol — ‘gyakeorlatilag nem jelent
kilénbséget szamara. Az uni6s jog hatékony:érvényesilése is“tiltja a hasznok
értékének megtéritését.

Ezzel szemben utalni kell arra, hogy'az elénydk kiegyenlitése nem méltanytalan,
mivel a hasznalat megtortént, €s 1lyen, moden ‘anyagi elény keletkezett, és a
megtagadasnak nincs kiegyenlitO ‘hatasa. “A realizalt hasznok beszamitasa nem
eredményezi a kérokozd meltanytalan“mentesilését. A kartéritési jognak nem
feladata, hogy a kdrokozérmagatartasat avszerzodéskotést megeldzo eredeti allapot
tényleges helyreallitasamtilmenden szankcionalja. A felperes altal htizott haszon a
karokozé esemény hianyaban nem maradt volna a felperesnél. A felperes ugyanis
a karokoz6 esemény hidnyaban is\ gépjarmiivet hasznalt volna, és igy az abbol
eredé hasznekat, realizaltas velna. E tekintetben a felperes nem keriil rosszabb
helyzetbegaz alperes magatartasa miatt.

A kérdéstielOterjesztd birosag a hasznok beszamitasara hajlik, azt azonban nem
tudja megallapitani, ‘hegy ez unids jogi szempontbol részben vagy egészben
Kizart=e.



