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Predmet sporu: Zaloba [omissis] v oblasti ochranyépotrebitefov

ROZHODNUTIE

Tento sud podava navrh na zacatie prejudicialneho konapia“ma Sudny dvor
Eurdpskej unie tykajdci sa vykladu ¢lanku 16, 0ds. Ina 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004.

Tento sud predkladd Sddnemu dvoru Eurépskej unie, nasledujdcu prejudicialnu
otazku:

Ma sa ¢lanok 16 ods. 1 a2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 vykladat), vitem ‘zmysle, Ze vnitrostatny organ zodpovedny za
uplatiiovanie tohto nariadenia,\Ktorému bola podana individuélna st’aznost’
cestujuceho, nemoze, ulozitdotknutemu leteckému dopravcovi povinnost’
zaplatit’ ndhradu, Ktorawprinaleii cestujicemu podla nariadenia?

[omissis] [procesnewaspekty vnutrostatneho préava]
Odovodnenie

Tento,spravny sudiktory rozhoduje o spore v oblasti ochrany spotrebitelov, Ziada
Sudny dvorEurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) na zaklade ¢lanku 267 ZFEU
o wyklad ustanoveni prava Unie, ktoré su potrebné na rozhodnutie sporu vo veci
sameji

Predmet sporu a relevantné skutkoveé okolnosti

V dosledku meskania letu zalobkyne, ktora je leteckym dopravcom, o viac ako tri
hodiny na trase New York — Budapest dna 22.septembra 2019, sa niektori
zahrani¢ni cestujuci [omissis] obréatili na zalovaného ako mad’arsky organ na
ochranu spotrebitel'ov, aby ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' ndhradu podla
¢lanku 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (d’alej len



LOT

,hariadenie®) ako odSkodnenie za porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) uvedeného
nariadenia.

Zalovany vo svojom rozhodnuti [omissis] z 20. aprila 2020 v konani v oblasti
ochrany spotrebitelov zaatom na zéklade uvedenej st'aznosti, konsStatoval, Ze
Zalobkyna porusila ¢lanok 6 ods. 1 pism. c), a ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia.
V dbsledku toho ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' uvedenym cestujucim
ndhrady vo vyske 600 eur, av buddcnosti zaplatit' cestujucim, ktori podaju
staznost’, sumu stanovenej nahrady za predpokladu, ze zruSenie alebo meskanie
letu, ktory zalobkyna prevadzkuje, alebo odmietnutie nastupu do lietadla nie su
sposobené mimoriadnymi okolnostami. Zalovany oddvodnil quloZenie tejto
povinnosti tym, Zze podla ¢lanku 16 ods.1 a2 nariademia_ ma pravomoc
rozhodovat’ 0 st'aznostiach tykajucich sa prav cestujucich«Podrla '§.43/A ods. 2
a fogyasztovédelemrodl sz0l6 1997. evi CLV. torvény (zakomg. CLVAZ feku 1997
0 ochrane spotrebitel'ov; d’alej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitefov*) je,organ na
ochranu spotrebitelov — po tom, ¢o v pripade potrebyskontaktujesletecky drad —
zodpovedny za uplatiiovanie nariadenia [(EU) 2017/2394]"pokialidefo porusenia
ustanoveni [nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z 11% februara,2004]™aramci Eurdpskej
Unie. §47 ods. 1 pism.c) zakona o ochrane ‘spotrebitePov ‘epraviiuje uvedeny
organ ulozit’ spolo¢nosti povinnost’ odstranit. vVurcitej lehote zistené nezrovnalosti
a nedostatky, zatial' ¢o 8 47 ods. 1 pism. i) umoznuje,uvedenému organu ulozit
,,pokuty na ochranu spotrehitel'a.

Zalobkyha Vo svojej zalobe_voveci spravneho sadnictva navrhuje, aby tento std
zruSil uvedené rozhodnutie:wUvadza, “ze jdbvod, ktory viedol k meskaniu
predmetného letu, mozhe povazovat' za mimoriadnu okolnost’, ¢o predstavuje
dovod vylucujuci zodpovednest, podfa ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, takze bolo
legitimne zamietnut™narok nawnahradu cestujdacim.

Zalovany ziada\zalobu zamietnut, ked’ze sa domnieva, Ze neexistuje Ziaden
doévod, ktory by oslobodzeval 0d povinnosti zaplatit’ ndhradu.

Dévody podaniay,navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a tvrdenia
ucastnikov konania

Tento, sud, méypochybnosti o prdvomoci organu na ochranu spotrebitel'ov ulozit
povinnost’ zaplatit’ ndhradu stanovenu v nariadeni.

Podl'a zalobkyne organ na ochranu spotrebitelov nemoze ulozit' povinnost
zaplatit’ ndhradu stanovenu v nariadeni. Podl’a jej nazoru to potvrdzuju body 35 az
41 navrhov generdlneho advokéata, ktoré zodpovedaju rozsudku v spojenych
veciach C-145/15 aC-146/15 (dalej len ,rozsudok Sddneho dvora®).
V uvedenych bodoch sa uvadza, ze pravny vztah medzi leteckym dopravcom
a cestujucim je obcianskopravnej povahy, apreto sl obcianskopravne sudy
prislusné rozhodovat’ 0 zalobach, prostrednictvom ktorych si cestujlci uplatiuja
prava vyplyvajuce z tohto vzt'ahu, ked’ze ide 0 zmluvné zavézky. Mad’arska prax,
podla Kktorej vnutrostatny organ presadzovania prava ukladd leteckému
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dopravcovi povinnost’ zaplatit’ nahradu, vylucuje prdvomoc obcianskopravnych
sudov. Vo viacerych pripadoch zacali ini cestujuci v Madarsku pred
obc¢ianskopravnymi sudmi sudne konania proti zalobkyni, ktorymi sa domahali
zaplatenia nahrady. Cestujlci maju preto moznost’ uplatnit’ Svoje pravo na
nahradu na stdoch ako ob¢ianskopravny narok.

Podl'a Zalovaného je organ na ochranu spotrebitel'ov opravneny uloZit' povinnost’
zaplatit’ nahradu stanovenu v nariadeni. Podl'a jeho nazoru to potvrdzuje bod 36
rozsudku Sudneho dvora a bod 30 navrhov generalneho advokéata prednesenych
v uvedenej veci, ako aj bod 7.1 Ozndmenia Komisie z 15. jana 2016 (Vykladové
usmernenia k nariadeniu). Podl'a tohto bodu vnutrostatny orgém, presadzovania
prava nie je povinny — ak to nepovazuje za potrebné — dkenath, v stvislosti
s vyplatenim nahrady savisiacej s individualnymi st'aznostamt. Skute¢nest’, ze,nie
je povinny, vsak neznamend, zZe je zakazané alebo ze niesje mozné konat a prijat
rozhodnutie o zaplateni nahrady, ak su splnené prislusné poziadavky awmoziuju
to pravne predpisy ¢lenskych $tatov. V tejto suvislostinzalovany zdorazmuje ciel
zabezpeCit' vysoku troveni ochrany cestujucich, uvedeny, wodévodneni 1
nariadenia, a povinnost’ uvedenu v tomto oddviedneni, V@ vSeobeenosti brat’ zretel
na poziadavky ochrany spotrebitel'a. Podl'a, jeho ‘hdzoru, by, prava cestujucich
Vv leteckej doprave stratili svoj zmyself Z‘hladiska ocChrany, spotrebitel’a, ak by
organ na ochranu spotrebitel'ov v pripade.individualnyeh staznosti nemohol konat’
a nariadit’ vyplatenie nahrady. Nemalo, by, zmysel menovat’ vnatrostatny organ
presadzovania prava v sulade ,s ¢lankom“d680ds.'1 nariadenia, ak by sa uloha
uvedeneho organu obmedzila len na“informovanie cestujiceho o jeho prévach
v suvislosti s podanim individuélnej st'aznesti.

Prislu$né pravne tstanovenia
Clanok 16 ods. 1 a 2 nariadenia

1. Kazdy'cClensky, stath menuje organ zodpovedny za uplatfiovanie tohto
nariadeniaypokial’ ide ‘oulety z letisk, ktoré sa nachadzaju na jeho Uzemi a letov
z tretich krajin, na,také letiskd. Tento orgén, podla potreby, prijme opatrenia
potrebné na‘zabezpecenie respektovania prav cestujlcich. Clenské $taty oznamia
Komisii organ,ktory menovali v stlade s tymto odsekom.

2. “ Bez teho, aby bol dotknuty ¢lanok 12, kazdy cestujuci méze vzniest
staznost’ U ktoréhokol'vek organu podla odseku 1, alebo u ktoréhokol'vek iného
prislusneho organu menovaného ¢lenskym $tatom, 0 Udajnych poruSeniach tohto
nariadenia na ktoromkol'vek letisku, ktoré sa nachadza na Uzemi ¢lenského Statu
alebo tykajucu sa ktoréhokol'vek letu z tretej krajiny na letisko, ktoré sa nachadza
na takom tzemi.*

8 43/A ods. 2 z&kona o ochrane spotrebitel'ov
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,»O0rgan na ochranu spotrebitelov — po tom, ¢o Vv pripade potreby kontaktuje
letecky Urad — je zodpovedny za uplatiovanie nariadenia (EU) 2017/2394 pokial
ide 0 porusenia ustanoveni [nariadenia (ES) ¢. 261/2004] v ramci Europskej tnie.*

Uvedenie dovodov poloZenia prejudicialnej otazky

Sadny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku konstatoval, Zze organ na ochranu
spotrebitel'ov nie je povinny ulozit' leteckym spolo¢nostiam povinnost’ zaplatit’
nahradu. Generalny advokat sa vsSak v navrhoch prednesenych aptejto veci
domnieval, Zze organ na ochranu spotrebitel'ov nie je opravneny ulozitypovinnost
zaplatit’ nahradu, pretoze to patri do pravomoci ob¢ianskopravnych sadov:

Vzhl'adom na vyssie uvedené je prejudicidlne konanie nevyhnutnesnaebjasnenie,
¢i Sudny dvor v uvedenom rozsudku odpovedal, Ze “uvedenysorgan “ic je
povinny*“ z dévodu, ze a) to bolo vyslovne uvedené wprejudicialnej, otazke
holandského vnutrostatneho sddu, alebo preto, ‘%e (b)wsaschcelsodehylit' od
stanoviska generalneho advokata.

Tato otazka je relevantnd, pretoze holandska situacia,»z ktorej wchadzal rozsudok
Sudneho dvora, nie je rovnakd ako situacia v.-Madarsku, ked’ze ako vyplyva
z odovodnenia rozsudku, obcianskoptavne Wsudy “wv Holandsku rozhoduju
o ndvrhoch na nahradu podanyCh cestujécimi,yzatial' ¢o orgdn na ochranu
spotrebitel'ov systematicky® zamietayst'aznosti, Ktoré mu boli predlozené za
rovnakym ucelom. V sudnom konani ‘tohtoitypu zac¢atom cestujdcim, ktorého
staznost’ bola zamietnutd, “holandsky spravny sud kladol otadzku, ¢i organ na
ochranu spotrebitel'ow,,.jevpovinny“yulozit’ povinnost’ zaplatit’ nahradu. Sudny
dvor odpovedal, Ze,,,nicyje povinny, bez ohl'adu na to, ze generalny advokat vo
svojich navrhoehmnaveholhodpevedat, SirSie, Ze ,,nie je opravneny®, pricom ide
0 odpoved’, ktora by bela‘relevantna aj pre mad’arsku situaciu.

Rozsudok Sudnehe, dvora ilustruje vykladovd doktrinu Sudneho dvora, ale
neposkytuje priamu odpeved na situaciu v Mad’arsku, kde napriek tomu, Ze
existuje ajymoznost’ ob¢ianskopravneho konania, organ na ochranu spotrebitel'ov
systematicky, uklada feteckym spolo¢nostiam povinnost’ zaplatit’ ndhradu.

Podlla $43/A, ‘ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitefov ma orgadn na ochranu
spotrebitel'oy, menovany vnutrostatny organ, ktory je zodpovedny za uplatiiovanie
nariadenia, vSeobecnu pravomoc Vv oblasti porusenia nariadenia. Zakon o ochrane
spotrebitel'ov opraviiuje tento organ uplatinovat’ urcité pravne dosledky v pripade
poruSenia ustanovenia tykajuceho sa ochrany spotrebitela (napriklad ulozit
povinnost’ odstranit’ zistené nezrovnalosti alebo nedostatky, ukladanie pokut atd’.).
Okrem predchéadzajliceho vseobecného menovania vsak mad’arska pravna Uprava
vyslovne neopravituje vnutro§tatny organ presadzovania prava, aby mohol prijat
donucovacie opatrenia, ktoré v pripade porusenia nariadenia ukladaju povinnost
zaplatit’ nahradu.
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Na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej je potrebné objasnit’, ¢i na zaklade
prava Unie ma vnutroStatny organ presadzovania prava pravomoc ukladat
povinnost’ zaplatenia nahrady, ked’ze podla 8 92 ods. 1 pism. a) a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (z&kon ¢&. 1 z roku 2017 o spravnom
sidnom poriadku [omissis]), Vv pripade nedostatku pravomoci musi byt
rozhodnutie spravneho organu zrusené bez toho, aby sa pristapilo k meritérnemu
preskimaniu veci samej, asiud musi ex offo preskamat, ¢i existuje dévod
neplatnosti.

Okrem toho skuto¢nost, Ze Vv niektorych ¢lenskych statoch EurQpskej Unie je
mozné obratit’ Sa na vnutrostatny organ presadzovania prava, abyswlozihleteckym
dopravcom povinnost’ zaplatit' nahradu, zatial’ ¢o v inych c¢lenskyeh Statoch je
mozné obratit’ sa len na sud, moze viest' k prdvnej neistote‘na eurdpskej urovni,
kompetenénym sporom, subeznym konaniam a k taktizovanithpri vybere'stdu.

[omissis]
[omissis] [procesné aspekty vnutrostatneho pravaj
Budapest’, 27. oktobra 2020.

[omissis] [podpisy]



