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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Augstaka tiesa (Senats) (Latvijas) (Lati kdrgeim kohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
2. juuni 2020
Kassaator:
AAS ,BTA Baltica Insumanse:Company*
Teine menetlusosaline:

Valsts ienémumu dienests (riigi makSuamet, Lati)

Pdhikohtuasja ese

Tuhistamishagi, mis, ony, esitatud maksuhalduri otsuse peale, mis Kkasitleb
[telliga]maksuvdla sundsissendudmist k&endaja suhtes.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelatsusetaotluseé esitanud kohus palub vastavalt ELTL artiklile 267 tdlgendada
maéaaruse nr 2913/92 artikli 221 10iget 3, et selgitada, kas kdendajat tuleb ké&sitada
volgnikuna laiemas tdhenduses ja kas seetdttu on tema suhtes kohaldatavad
volgnikule kehtestatud téhtajad. Kui see nii ei ole, [siis soovitakse teada] kas
kéendajat tuleb pidada vodla sissenbudmise vOi sundsissendudmise otsuse
adressaadiks voi isikuks, keda taitmine puudutab ning kelle suhtes kohaldatakse
seega liikmesriigi téitemenetluse digusnorme, sealhulgas tahtaegu kasitlevaid
oigusnorme. Juhul kui ké&endajat ei peeta vdlgnikuks ega tditmisotsuse
adressaadiks voi isikuks, keda taitmine puudutab, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas oOiguskindluse pdhimdttest tulenevat nduet, mille
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kohaselt tuleb jargida mdistlikku aegumistahtaega, tuleb jargida ka kaendaja
suhtes.

Eelotsuse kisimused

1.  Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse (henduse tolliseadustik (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. novembri  2000. aasta maarusega (EU) nr2700/2000 muudetud
redaktsioonis), artiklis 195 ette nahtud ké&endajat tuleb kasitadagvOlgnikuna
[sama madruse] artikli 221 18ike 3 tdhenduses ja seega kohaldatakse sellele
ké&endajale artikli 221 I6ikes 3 satestatud tdhtaega?

2. Kui vastus esimesele kiusimusele on eitav, siis kasCkéendajat saabuselle
maéaruse artikli 232 16ike 1 punkti a kohaselt kasitada wolansissendudmise
vOi sundsissendudmise otsuse adressaadina V@I isikunay, keda: téitmine
puudutab, ning et seega kohaldatakse sellehkéendaja 'suhtes, litkmesriigi
taitemenetluse digusnorme, sealhulgas tahtaegu késitlevaid digusnorme?

3. Kui Euroopa Liidu kohaldatavate oOigusnormide “kohaselt ei Kkasitata
kdendajat volgnikuna mé&aruse artikli 221 %I0ike 3” t&henduses ega
taitmisotsuse adressaadina voi “isikuna, “kedajtaitmine puudutab, siis kas
kéendaja suhtes vBib kohaldada diguskindluse pGhimdttest tulenevat nduet,
et tuleb jargida maistlikku‘aegumistahtaega?

Viidatud Euroopa Liidu'@igusnormid

Komisjoni  12. oktoobri®,1992. aasta: maarus (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse (henduse tolliseadustik, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. novembrif2000. aasta maarusega (EU) nr 2700/2000 muudetud redaktsioonis:
artikkel 1, artikli 4 18ige 12, artikli 195 16ige 1, artiklid 221 ja 222 ning artikli 232
I6ike 1punkta.

Viidatud riigisisesed oigusnormid
Maksude ja 1divude seadus (Likums ,,Par nodokliem un nodevam®): artikli 23

IGiked 1Ja,2, ning artikli 26 16ige 8.

Tolliseadus (Muitas likums) (kehtiv kuni 5. juulini 2016): artikli 12 16ige 1 ja
artikli 26 10ige 1.

Haldusmenetluse seadus (Administrativa procesa likums): artikkel 64 ja
artikli 360 1dige 4.

Ministrite  nGukogu 6. septembri  2011. aasta madrus nr691 kaupade
tollivormistuse maksuvéla tagatise eeskirjade kohta (Ministru kabineta 2011. gada
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6. septembra noteikumi Nr. 691 ,,Noteikumi par nodoklu parada galvojumu precu
muito$anai‘); alates 2. augustist 2017 kehtetuks tunnistatud): punktid 2, 18, 19,
21, 46 ja 53.2.

Euroopa Liidu Kohtu praktika

Euroopa Kohtu otsused:

8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07
(EU:C:2008:267, punkt 48) (mdistlik tahtaeg);

21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Alstom Power Hydro, C-472/08
(EU:C:2010:32, punkt 16) (maksukohustuslase maksuelukorraidputult
vaidlustamise keeld) ja punkt 21 (mdistlik tdhtaeg);

10. detsembri  2015. aasta  kohtuotsus € Veloserviss, “%C-427/14
(EU:C:2015:803) (aegumine), punkt 30, (Oiguskindluse pohimote),
punkt 31 (maksukohustuslase maksuolukogra 18putult vaidlustamise
keeld);

21. juuni 2012. aasta kohtuotsusyElsacomnC-294/11 (EU:C:2012:382,
punkt 29) (maksukohustuslase maksuolukorra 16putult vaidlustamise
keeld);

22. detsembri 20102aasta kohtuotsus  ASTIC, C-488/09
(EU:C:2010:820, punkt 41) (téhtaeg, mille mdéodumisel ei saa enam
volgnikule tollivdlast teatada);

22. novembri 2017. aasta kohtuotsus AEBTRI, C-224/16
(EU:C:2017:880, punktid97 ja 105) (mdiste ,,volgnik*);

25. jaanuari “§2017. aasta  kohtuotsus  Ultra-Brag, = C-679/15
(EV:C:2017:40, punkt 22) (mdiste ,,volgnik*);

17 novembri 2011. aasta kohtuotsus Jestel, C-454/10
(EUC:2011:752, punkt 12) (mdiste ,,volgnik*);

15zaprilli 2010. aasta kohtuotsus Barth, C-542/08 (EU:C:2010:193,
punkt 28) (mdistlik aegumistahtaeg);

14. juuni 2012. aasta kohtuotsus CIVAD, C-533/10 (EU:C:2012:347,
punkt 23) (mdistlik aegumistéhtaeg).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kassaator, kindlustusselts ,,BTA Baltic Insurance Company* (varem ,,InterRisk
Vienna Insurance Group®), pakkus dritihingule SIA ,,H9L* iildtagatist, mille kohta
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koostati 5. aprillist 2012 kuni 4. aprillini 2013 kehtinud Uldtagatise
kindlustuspoliis.

Valsts ienémumu dienests (riigi maksuamet; edaspidi ,,VID®) tuvastas
11. veebruaril 2013 SIA ,,H9L* laos tollikontrolli 14bi viies, et seal ei olnud kaupa,
mis oli deklareeritud ,tolliladustamisprotseduurile. Seepdrast méadras VID
8. aprilli  2013. aasta otsusega SIA ,HI9L“ poolt tasumisele kuuluva
imporditollimaksu ndude.

Kuna see otsus jaeti parast selle vaidlustamist asutusesiseselt muutmata, kuid seda
el téidetud, algatas VID maksuvdla sundsissendudmise, millest on menetlus
pooleli.

Kohtutditur saatis 27. septembril 2016 VID-le tagasi maksuotsused, misyolid
taitmata jéetud pérast seda, kui ta oli pikemat aega ja tulemusetultypitidnud neid
vOlgniku suhtes téita. Seetdttu poordus VID 12. mail 2017 kassaateri kurkéendaja
poole, et nduda temalt &ritihingu SIA ,,H9L* maksuv6la tasumist.

Kassaator vaidlustas selle ndude ameti kdrgemas astmes, kuid V1D jattis 16. juuni
2017. aasta otsusega vaide rahuldamata.

Seejérel esitas kassaator selle viimasé'otsuse peale kacbuse’ Administrativa rajona
tiesale (rajooni halduskohus), kes rahuldas,tema néuded:

Administrativa apgabaltiesa_ (regionaalne ‘haldiiskohus), kes menetles asja
apellatsiooniastmes, jattis seevastu [ntiid]. kassaatori nduded 28. detsembri
2018. aasta kohtuotsusega‘rahuldamata.

Administrativa apg@abaltiesa, (regionaalne halduskohus) mérkis, et vaidlust ei ole
selles, etgartithingu“SIA ,,H9L“ ¥&lg oli tekkinud kassaatori véljastatud poliisi
kehtivusajal{ Vastavalty, ministrite ndukogu madruse nr 691 punktile 22 on
kaendaja kohustatud selle“maksuvodla tasuma [sama madruse] alapunktis 24.1 ette
nahtud«20péaevase tahtaja jooksul.

[Selle. kohtu™hinnangul] kehtivad riigisisestes 0Oigusnormides ette ndahtud
maksuvéla kindlaksmaaramise, volgnikule maksekdasu esitamise ja volgnikult vola
sissendudmise tahtajad vdlgnikule, mitte kdendajale, kes ei ole tolliseadustiku,
maksude ja I6ivude seaduse ning tolliseaduse tahenduses volgnik.

[Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) hinnangul] oli VID
riigisisestes  Gigusnormides ette ndhtud taitmise menetlemisel jarginud
menetluskorda, poordudes kdigepealt vdlgniku poole, ning kui oli tdendatud, et
sellelt ei olnud vBimalik v6lga sisse nduda, poordus ta k&endaja poole. Samuti
nduti vastavalt riigisisestele digusnormidele k&endajalt imporditollimaksude eest
ainult vdla pdhisummat.
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[Nagu nimetatud kohus markis,] ei olnud maksuvdla kontrollimise ajal ega niid
olemas digusnormi, mis néaeks ette tahtaja, mille jooksul vdib nduda maksuvdla
tasumist k&endajalt.

[Tema hinnangul] toimis VID seitse kuud pérast seda, kui ta oli saanud teabe
selle kohta, et vBlanduet ei ole voimalik téitmisele pOdorata, ndudes arithingu SIA
,,HIL* vola tasumist kdendajalt, siiski nduetekohaselt.

Kassaator esitas kassatsioonkaebuse eelotsuse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator leiab, et rohkem kui nelja aasta pikkust tahtaega alates haldusakti
vastuvdtmisest, millega tuvastati tollivélg, ei saa pidada mdistlikuks. Lisaks ei‘ole
tema arvates oluline, et VID oli iiritanud (ehkki asjatult) volanguet SiA,,, HOL*
vastu téitmisele pdorata.

Ta vdidab, et Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskehus) oleks voinud
kohaldada haldusmenetluse seaduses ja tolliseadustikuy, artikli 221 16ikes 3
sétestatud Gldtahtaegu voi siis kolmeaastasttéhtaega, mida kohaldatakse analoogia
alusel teiste digusvaldkondadega (kimdlustusjuhtumist teatamine, &ritehingutest
tulenevad nduded).

Samuti ei mdista kassaator, miks eiypeaks diguskindluse pdhiméottest tulenev ndue
olema tema suhtes kohaldatay, mingwtunnustab Senatsi (korgeim kohus)
kohtupraktikat, mis seisneb maoistliku téhtaja” jargimises, nagu ka hea halduse
pdhimatet.

Sellega seoses tugineb kassaator Euroopa Liidu Kohtu praktikale mdistliku tahtaja
mdiste ja aeégumise kehta, réhutades, et Euroopa Kohus on tuvastanud, et
maksukohustuslase olukorda maksustamisel ei saa I6putult kahtluse alla seada.

Kassaator “leiaby, et [Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus)
kehtuotsuses “yvaljendatud I&henemisviis  digusnormide kohaldamisele ja
tolgendamisele ‘'on vastuolus Euroopa Kohtu otsusega, ning palub seetdttu, et
sellele kohtule esitataks mitu eelotsuse kisimust aegumistahtaja kohta kdendaja
puhul:

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

Vastavalt maksude ja 16ivude seaduse artikli 23 I6ikele 1 maarab maksuhaldur
maksukontrolli ([v6i] auditi) tulemusel kindlaks konkreetsed summad vdi
korrigeerib neid, mis tuleb maérkida maksudeklaratsioonides ja -teatistes,
maksustatava tulu ([vdi] kahjumi) ja maksunduded ([vdi] 18ivunduded) vastavalt
maksueeskirjadele ning vdib kolme aasta jooksul pérast Gigusnormides ette nahtud
maksetdhtaega maérata trahvi. Sama seaduse artikli 26 16ike 8 kohaselt péoratakse
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tasumata maksumaksete sissendudmise otsus omakorda téitmisele kolme aasta
jooksul alates selle vastuvdtmisest. Vastavalt haldusmenetluse seaduse artikli 360
I6ikele 4 on selle otsuse tditmise aegumistdhtaeg kolm aastat. Tolliseaduses on
ette ndhtud, et kui tekib v6i voib tekkida tollivolg, nduab toll tagatist.

Senats margib selle kohta, et tuleb selgitada, kas on pohjendatud noduda
kassaatorilt tema poolt tagatud tolliv6la tasumist. Selleks on oluline selgitada, kas
toll on kohustatud kinni pidama kindlaksmaératud tahtajast, et nduda vdla
tasumist kaendajalt.

Maksuvdlgniku ja riigi vahelised suhted on selgelt reguleeritud, eelkdige
tdhtaegade osas, mille jooksul riik v6ib pddrduda ndudega snaksumaksja voi
pdhivllgniku vastu. Seevastu tdhtaega, mille jooksul saab nduda,vola tasumist
kéendajalt, ei ole digusnormides sdnaselgelt satestatud, Sellega seeses margib
Senats (korgeim kohus), et Euroopa Kohtu praktikas ([kohtuetsus]sVeloserviss)
tunnustatakse liidu 6iguskorda kuuluvat Giguskindluse pdhimdtetymille“kohaselt
maksukohustuslase olukorda ei saa maksustamisel oputult kahtluse, alla seada
(punkt 30).

Senats margib, et nagu Euroopa Kohus, onjrohutanud, ‘ndeb tolliseadustiku
artikli 221 18ige 3 ette tdhtaja, mille mo&dumisel “ei \saa enam vblgnikule
tollivolast teatada ([kohtuotsus] ASTICy, punkt'4l). Senats kahtleb, kas selle sétte
kohaldamine on ké&esoleval juhul ‘vélistatud, ega pea ka Uheselt mdistetavalt
selgitatuks, milliseid subjekte see'sdte puudutab voi kas see hdlmab ka kdendajat.

Maiste ,,vOlgnik* kohta [margibySenats, etptolliseadustiku artikli 4 punkti 12
kohaselt loetakse vdlgnikuks iga “isikuty, kes on kohustatud tasuma tollivola
summa. Kohtupraktika“kehaselt voib, volgnik olla iga isik, kes teadis voi pidi
teadma, et@ollieeskirjades satestatud<kohustust ei ole téidetud, vOi kes tegutses
taitmise “eestewastutava isikusnimel vOi osales tegudes, mille tagajérjel jaeti
kehtestatud kohustused tditmata ([kohtuotsused] AEBTRI, punktid 97 ja 105, ning
Ultra-Brag, ‘punkt 22)., Igaldjuhul voib volgnikuks pidada isikut, kes osaleb
tolliptotseduuris., Lisaks, kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et mdiste ,,volgnik*
on lai ja Uhtaeguypammendav ([kohtuotsused] AEBTRI, punkt 95, ja Jestel,
punkt12), kahtleb Senats selles, et kdendajat voib kisitada volgnikuna vastavalt
eespool “viidatud klassikalisele tahendusele, kuna igal konkreetsel juhul on see
kaendaja kaasatud kohtuvaidlusse siis, kui on tuvastatud tollieeskirjade rikkumine,
kui on“esutunud vdimatuks volanduet pohivdlgniku vastu téitmisele pddrata ja
ilma tungiva pdhjuseta tasumata jaetud volg on vaja sisse nduda.

Lati Oiguse kohaselt vdib k&endaja staatuse omandanud isik sekkuda kas
konkreetsetesse maksukohustuslase ja VID vahelistesse [maksusuhetesse], kui
maksuvolg on juba tekkinud, vdi Uksnes tulevikus kavandatavatesse suhetesse, kui
on jaanud veel vaid véimalus, et tekib maksuvdlg. Teisel juhul esineb seega teatav
ebakindlus seoses kdendaja rolliga maksumaksja ja maksuhalduri vahelistes
suhetes. Lisaks teavitas ké&esoleval juhul maksuhaldur kéendajat tekkinud
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vOlgadest alles pérast seda, kui ta oli juba mdnda aega teinud teatavaid
sundtéitmise toiminguid.

Senats kahtleb ka maksuhalduri toimingute digusparasuses, kuna ei ole selge, kas
juhul, kui kdendaja sekkub maksumaksja niisugustesse suhetesse maksuhalduriga,
mille tekkimine on ainult vdimalus, tuleb teda késitada volgnikuna tolliseadustiku
artikli 221 16ike 3 tdéhenduses v6i muu s6ltumatu digussubjektina.

Ministrite ndukogu maaruse nr 691 punktis 21 on tunnustatud k&endaja Gigust
nduda maksuametilt teavet erinevate konkreetsete toimingute kohta, mida on
tagatud ndude taitmisele poGramise eest vastutav isik teinud voi tegemata jatnud,
sealhulgas [teave] maksuvdlgade kohta. Seega on kdendajal teatav v@imalus ise
kontrollida olukorda tagatiste suhtes, mille ta on andnud. Siiski €iole selge, kas
see vOimalus on piisav selleks, et see Oigustaks ebakindlust (téhtaja "0sas)
tagatisesuhetes.

Lisaks peab ké&endaja vastavalt tolliseadustiku (artikl'd95" esimesele 1digule
kirjalikult kohustuma tasuma solidaarselt koos volgnikuga selle tollivGla tagatud
summa, mille maksmine muutub sissendutavaks. Jareltkult véib teda kasitada
[sama seadustiku] artikli 221 I6ike 3 tdéhenduses,v6lgnikuna‘ning ta kuulub seega
nende isikute hulka, kellele tuleb vastavaltyartikli 222y 16ikele 3 teatada kolme
aasta jooksul tollivélast.

Kuna tolliseadustikus ei ole tapsustatud, millist taitemenetlust tuleb jargida, peab
selle kisimuse lahendamadiga, konkreetne litkmesriik. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt peavad liikmesriikide oigusnormid-siiski olema koosk®dlas liidu digusega,
kéesoleval juhul tolliseadustikuga“([kohtuotsus] Veloserviss, punkt 19). See
tdhendab, et need peavad,jargima diguskindluse pdhimotet ja tdpsemalt [ndgema
ette] moistliku aegumistéhtaja (fkehtuotsused] Barth, punkt 28, CIVAD, punkt 23,
[ja] Veloservissy punkt 32). See tahtaeg on Lati Oiguse kohaselt kolm aastat
(haldusmenetluse “seaduse artikli 360 16ige 4; maksude ja I8ivude seaduse
artikli 26 15ige 8).

Kuigi on selge, etimaksuhaldur peab maksuvéla sissendudmisel jargima teatavaid
tahtaegu, kuna sellist olukorda, kus tahtaega ei ole tldse kindlaks maaratud, ei saa
tekkida, ei ole Uheselt selge vastus kusimusele, kas neid tahtaegu tuleb kohaldada
ka kéendajasuhtes. Selle kisimuse lahendamiseks tuleb selgitada k&endaja rolli
maksumaksja ja maksuhalduri vahelises kohustuslikus tollisuhtes vdla
sundsissendudmise etapis. Seega tekkis Senatsil Euroopa Liidu &iguse
tdlgendamisel kahtlusi. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis osutub
kiisimus tahtaja kohta k&endaja suhtes taitmisetapis Ulearuseks. Seevastu juhul,
kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb valja selgitada, kas vaatamata
sellele, et kdendaja ei olnud vbla sissendudmise otsuse adressaat ega isik, keda
[see otsus] otseselt puudutab, tuleb teda pidada vdla sundsissenbudmise otsuse
adressaadiks (mis puudutab [sissendudmise] otsuse taitmist) voi isikuks, keda [see
otsus] puudutab, ning kas seetdttu tuleb kdendaja suhtes kohaldada liikmesriigi
digusnorme téitmise kohta, sealhulgas tahtaegu késitlevaid eeskirju. Kui kumbki
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lahendus ei ole liidu Gigusega kooskdlas, tuleb valja selgitada, kas vdib kaaluda
vBimalust kehtestada Giguskindluse pdhimdttest tulenev ndue jargida mdistlikku
aegumistahtaega, mille kohus peab igal konkreetsel juhul adekvaatselt kindlaks

maarama.
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