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Konanie vo veci samej

Zaloba, ktorG na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasov, Rumunsko),
trestnd sekciu, podala zalobkyna SO proti uzneseniam prokuratora povereného
vecou a veddceho prokuréatora Gtvaru prokuratdry pri Inalta Curte de Casatie si
Justitic (Najvys§i kasaény sOd, Rumunsko) (PICCJ) - Directia Nationald
Anticoruptie (Narodné riaditel'stvo pre boj proti korupcii;«dalej len
»DNA®) - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor'de coruptie
(d’alej len ,,Odbor pre boj proti trestnej ¢innosti podobnej korupciit) o zastaveni
trestného stihania, resp. o potvrdeni zastavenia trestného _stihania, zacateho na
zaklade trestnych oznameni podanych zalobkynou VO Veci trestnej ‘¢innosti
niekol’kych prokuratorov a sudcov a jedného advokata.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasow) ziadawna zaklade clanku 19 ods. 3
pism. b) ZEU a ¢lanku 267 ZFEU o vyklad, rozhodnutia Komisie 2006/928/ES
z 13. decembra 2006, ¢lanku 2 ZEU, ¢lanku 4ods, 3wZEU a zésady nezavislosti
sudcov zakotvenej v ¢lankn 19 6ds. Indruhom ‘podedseku ZEU av ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ake aj, ¢lanku 47 druhého odseku Charty
zakladnych prav Europskej énie.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa mechanizmus ha zaistenie spoluprace a overovania (MSO), zriadeny
rozhodnutim,Europskej komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, povazovat’ za
akt prijaty mstitaciou Eurdpskej Ginie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory moze byt
predmetom vykladu Sudneho dvora?

24 S0 poziadavky uvedené v spravach vypracovanych vramci uvedeného
mechanizmuyper ‘Rumunsko zavézné, najmé (ale nie len) pokial’ ide o potrebu
vykenat legislativne zmeny, ktoré by zodpovedali zaverom MSO a boli v stlade
s edporucaniami Benatskej komisie a Skupiny statov proti korupcii Rady Europy?

3. M4 sa ¢lanok 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat’ v tom zmysle, Ze
povinnost ~ Rumunska  dodrziavat  poziadavky  stanoveneé v spravach
vypracovanych v ramci mechanizmu na zaistenie spoluprace a overovania (MSO)
zriadeného rozhodnutim Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, predstavuje
povinnost’ ¢lenského $tatu dodrziavat’ zasady pravneho statu?

4. Brani zasada nezavislosti sudcov zakotvena v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
pododseku ZEU av ¢lanku 47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie, ktorej
vyklad poskytol Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojej judikatdre (rozsudok velkej
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komory z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117), zriadeniu odboru povereného vysetrovanim trestnych
&inov spachanych v stdnictve v ramci prokuratiry pri Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasa¢ny sud), a to vzhladom na spdsob menovania/odvolavania
prokuratorov, ktori uvedeny odbor tvoria, na podmienky vykonu funkcie v ramci
tohto odboru, ako aj na spdsob zaloZenia prdvomoci, ato v suvislosti
s obmedzenym poc¢tom miest v predmetnom odbore?

5. Bréani ¢lanok 47 [druhy odsek] Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie,
tykajuci sa prava na spravodlivy proces prostrednictvom prejédnania veci
v primeranej lehote, zriadeniu odboru povereného vySetrovanim<trestnych ¢inov
spachanych v stdnictve v rAmci prokuratiry pri Tnalta Curte deyCasatie si¥ustitie
(Najvyssi kasaény sud), ato vzhl’adom na podmienky vykonu funkcie v ramci
tohto odboru, ako aj na spOsob zaloZenia pravamoci, a toy, v'stvislosti
s obmedzenym poctom miest v predmetnom odbore?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikatarastdov Unie
Clanok 2, ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods..1 ZEU

Clanky 37 €38 Aktu o podmienkach pristlipenia. Bulharskej republiky
a Rumunska a o Upravach zmlav, na ktorych,je zalozend Europska Unia

Clanok 47 Charty zékladnych, prav Eurdpskejiinie

2006/928/ES: Rozhodnutie Kemisie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriad’uje
mechanizmus na zaistenie spoluprace aoverovania pokroku v Rumunsku na uéely
osobitnych referenénychykritérifswoblastiach reformy sddnictva aboja proti
korupcii

Sprava Komisie Europskemu ‘parlamentu a Rade o pokroku Rumunska v ramci
mechaflizmu ‘na zaistenie spoluprace a overovania z 25. januara 2017, v ktorej sa
po_konstatovaniy, ze na to, aby bolo mozné ,,v plnej miere posudit* opatrenia
prijatéma realizécitveiel'ov MSO, treba skamat’, ,,¢i sa zamyslany ucinok prejavi
Vvipraxi aci ich mozno povazovat’ za zahrnuté v pravnom a institucionalnom rdmci
Rumunska awzaynezvratné, dodava, Ze ,zakladné otazky, akymi su napriklad
spochybiiovanic nezavislosti sudnictva a autority sadnych rozhodnuti, a niekedy aj
konkrétne pokusy o zvratenie reforiem, nevyhnutne spomalili tempo pokroku
v dosahovani cielov MSO*

Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o pokroku Rumunska v ramci
mechanizmu na zaistenie spoluprace a overovania z 13. novembra 2018, bod 3.1
,Prvé referenéné Kritérium (nezavislost' sudnictva asudna reforma)“ v ramci
kapitoly 4 ,Hodnotenie pokroku pri plneni odporacani uvedenych v sprave
Z januéra 2017 a kapitoly 4 ,,Zaver®.
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Rozsudok Sddneho dvora z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), body 42 az 44

Rozsudok Sddneho dvora z 25.jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky studneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), bod 48

Rozsudok z 13. jana 2017, Florescu a ini (C-258/14, EU:C:2017:448).

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanky 175 a 297 Codul penal (Trestny zakon) a ¢lanky 339, 340 @,341%Codul de
procedura penala (Trestny poriadok), t. . ustanovenia, ktorych ebsah, sa uvadza
v navrhu na zacatie prejudicialneho konania podanom vo vetr C-195/19.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea.si sametionarca faptelor de
coruptie (zadkon ¢.78/2000 o prevencii, vySetrovani asankciache, Vv oblasti
korupcie), ¢lanok 132, na zaklade ktorého, sa v peipade, trestnych ¢&inov
zneuzivania prdvomoci verejného ¢initela, pri‘ktorych statny/verejny zamestnanec
zadovazil sebe alebo inému neoprévneny prospech, zvysuje Kvalifikovana trestna
sadzba o tretinu.

Legea nr. 304/2004 privind {organizarea judiciarda (Zakon ¢&. 304/2004
0 organizacii sldnictva), &lanky 88!-88%, .. ustanovenia, ktorych obsah sa
uvadza v navrhu na zacatie prejudicialneho konania podanom vo veci C-195/19,
aclanky 88 a 88! tykajucewsa, vykonavania funkcii vramci Sectia pentru
investigarea infractiunilon, dinyjustitic (odbor povereny vysetrovanim trestnych
¢inov spachanych_ v stdnictve, “d’alejy, len ,,SI1J*) prostrednictvom docasného
prelozenia dostojnikey ayprislusnikev justi¢nej policie pod priamym velenim
a priamou kontrolou, prekuratora, predmetneho odboru a na zaklade zaclenenia
odbornikove#weoblasti Spracevania a vyuzivania informacii, ako aj v oblastiach
hospodérstva, financii, calnictva, informa¢nych technoldgii a v inych oblastiach
do tohtesodberu; uvedené dva c¢lanky sa do zakona zaviedli prostrednictvom
Ordenanta, de,_urgentdya Guvernului nr. 12/2019 (mimoriadne nariadenie vlady
¢. 12/2019).

QOrdonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 (mimoriadne nariadenie vlady
&. 12019),N\ktorym sa okrem iného meni a dopita zakon &. 304/2004. Tymto
predpisom sa do ¢lanku 88! zavadza novy odsek 6, vzmysle ktorého je
,hierarchicky nadriadenym prokuratorom® v pripade trestnych ¢inov patriacich do
pravomoci SIIJ vedlci prokurator odboru, ato aj v pripade rozhodnuti
vyhlasenych pred zacatim cinnosti uvedeného odboru. Tymto mimoriadnym
nariadenim vlady sa rovnako meni ¢lanok 88, v ktorého odseku 1 pism. d) sa
stanovuje nova pravomoc SIIJ tykajdca sa vykonu avzdavania sa opravnych
prostriedkov vo veciach patriacich do kompetencii odboru, vratane sddom
prejednavanych veci alebo veci, o ktorych sa s kone¢nou platnostou rozhodlo
pred zacatim ¢innosti predmetného odboru.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru
operationalizarea SIIJ (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 90/2018 o opatreniach
suvisiacich s podmienkami fungovania SIlJ), ¢lanky lall, t.j. ustanovenia,
ktorych obsah sa uvadza v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podanom vo
veci C-195/109.

Rozhodnutie Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvys§i kasaény sud) &.3
z 26. februara 2019 vyhlasené v konani o rieSeni pravnych otazok, na zéklade
ktorého sa ustanovenia ¢lanku 888 ods. 2 zdkona ¢. 304/2004 vykladaju tak, Ze
ucast’ na pojedndvaniach vo veciach patriacich do pradvomoci SilJ, v ktorych
trestné stihanie viedlo DNA, zabezpecuju prokuratori Utvaru prokuratirypri Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacény sud) alebo prokuratorisutvaru
prokuratary pri stde, ktory v dotknutej veci rozhoduje.

Nalezy Curtea Constitutionald (Ustavny sid, Rumunske)® ¢\519/2011
a¢. 2/2012, ktorych relevantny obsah sa uvddza wnévrhu na™ zacatie
prejudicidlneho  konania podanom vo veci “C-195/19; “analez Curtea
Constitutionala (Ustavny sud) &. 104/2018, kterého relevantny obsah, najma body
88 a 90, sa uvadza v navrhu na zacatie prejudicialneho kenania podanom vo veci
C-195/19.

Zhrnutie skutkového stavu a konania ve veci samej

V decembri 2015 a vo februéri 2016 podala pani SO Styri trestné oznamenia proti
Styrom prokuratorom vo veei Spdchania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného ¢initela podl'a Slanku 13%zakona ¢. 78/2000 v spojeni s ¢lankom 297
ods. 1 Trestného zakonajake, ajwpreti jednému advokatovi z mesta Brasov vo veci
spachania trestného. Cinu nepriamej korupcie podla ¢lanku 291 ods. 1 Trestného
zakona. Pani SO uviedlay,ze predmetni prokuratori porusili viaceré povinnosti
vyplyvajuce zichyfunkcie, atoyjednak tym, ze sa neopravnene odmietli zaoberat’
niektorymi jej ziadestami,o poskytnutie informacie alebo o spristupnenie kopii
z trestnéhio, spisu, jednak’ tym, ze svojim konanim prekrocili svoje zakonné
pravemocia tiez tym, ze prijimali nezdkonné a nedévodné rozhodnutia.

Nasledne=podala pani SO trestné ozndmenie proti dvom sudcom Judecatoria
Brasov (Rrvostupnovy sud Brasov, Rumunsko) a Tribunalul Brasov (Vyssi sud
Brasov, Rumunsko), pricom uviedla, Ze ide o ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktori vo
viaceryeh konaniach rozhodli v jej neprospech.

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie (Prokuratdra pri Najvyssom kasa¢nom sUde — N&rodné riaditel’'stvo pre
boj proti korupcii - Odbor pre boj proti trestnej ¢innosti podobnej korupcii) po
vykonani vysetrovania v predmetnej veci rozhodla uznesenim z 8. septembra 2017
0 zastaveni trestného stihania, pricom konstatovala, ze uvedené skutky nie su
trestnymi  ¢inmi podla trestného zakona anejde ani o skutky spachané
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z nedbanlivosti v zmysle trestného zakona, kym v suvislosti s trestnym c¢inom
zalozenia zlo¢ineckej skupiny uviedla, ze skutok sa nestal.

Proti uvedenému rozhodnutiu povereného prokuratora podala pani SO staznost’
hierarchicky nadriadenému prokuratorovi, t. j. vedicemu prokuratorovi odboru
pre boj proti trestnej ¢innosti podobnej korupcii v rdmci DNA, ktory ju uznesenim
z 20. oktdbra 2017 zamietol ako neddvodnu.

Za tychto okolnosti sa pani SO obratila so zalobou proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania na sud, ktory konstatoval svoju neprislusnost’ a 2d. septembra
2018 vec odstupil na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud Brasow).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud uvadza, Ze vzhladom na skutecnost,yze sudney konanie
v prejednavanej veci si vyzaduje povinnu 1céast’ “zastupeusprokuratury, na
pojednavaniach sa pévodne zacastnil prokurater DNA, “pricom pe nadobudnuti
ucinnosti zmien zakona ¢. 304/2004 a po vyhlaseni rozhodnutiaynalta Curte de
Casatie si Justitie (Najvyssi kasacény sud) ¢. 3,z2'26. februara 2019 na pojednavani
vystupoval prokurator prokuratdry pri. Curtea“de, Apel, Brasov (Odvolaci sud
Brasov). V pripade, ak by sa konstatovala dovednest™zaloby, ktorl podala pani
SO, vnutrostatny sud by mal vec odstupit,na,SllJ na uéely trestného stihania.

Vnutro$tatny sud preto peznamenavap, ze ‘wzhPadom na to, Ze pokraCovanie
trestného konania znamenawacast \prokuratorov SllJ, je potrebné urcit’, ¢i pravo
Unie bréni alebo nebrani ¥mutrostatnej pravnej tprave, ktorou sa zriad’uje uvedeny
osobitny odbor prokuratéry:

Pokial’ ide o prvU prejudicialnu ‘etazku, ktord sa tyka povahy MSO, vnutrostatny
sud poukazuje \yna skuto€nest, Ze tento mechanizmus zriadila Komisia
rozhodnutim, 2006/928/ES na“zaklade ¢lankov 37 a 38 Aktu o podmienkach
pristupenia Bulharskejwrepubliky a Rumunska a o Gpravach zmluv, na ktorych je
zalezena Eurgpska unia.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenia, Spravu Komisie Eurdpskemu parlamentu
a,Rade "z 25yjanuara 2017, moznost ukladat sankcie za poruSenie prijatych
zavézkov as odkazom na rozsudok Sudneho dvora z 13. juna 2017, Florescu a ini,
v ktorem Sudny dvor dospel k zaveru, ze Memorandum o porozumeni medzi
Eurdpskym spolo¢enstvom a Rumunskom uzatvorené v Bukuresti a Bruseli
23. jina 2009 treba povazovat za akt prijaty institiciou Unie v zmysle &lanku
267 ZFEU, ktory moze byt predmetom vykladu Sudneho dvora, zastava
vnutrostatny sud nazor, ze je potrebné objasnit’ otazku, ¢i aj MSO predstavuje akt,
ktory moze byt predmetom vykladu Stdneho dvora.

Pokial’ ide o druhu prejudicidlnu otazku, vnutroStatny sid odkazuje na Spravu
Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 13. novembra 2018, v ktorej zaveroch
sa uvadza, ze ,,na napravu tejto situacie sa odporucaju tieto opatrenia:
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bezodkladne pozastavit vykondvanie zakonov o justicii  anaslednych
mimoriadnych nariadeni [a] revidovat' zakony o justicii pri plnom zohladneni
odportcani v rAmci MSO a odporucani vydanych Benatskou komisiou a skupinou
GRECO* aziada Sudny dvor o rozhodnutie, ¢i opatrenia vyslovne odportac¢ané
v spravach vypracovanych vramci predmetného mechanizmu maju zavazny
charakter, na zéklade ¢oho by vnutrostatny sud mohol vyhlasit’, ze vykonavanie
ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa zriadil SlIlJ, sa pozastavuje alebo sa
méa pozastavit, ako aj o rozhodnutie, ¢i sa takyto zavazny charakter prisne
obmedzuje na zavery spravy, alebo ¢i su zavazné aj ostatné body tejto spravy,
najma namietky poukazujlice na vnutroStatne opatrenia, ktoré4SU v rozpore
s odporti¢aniami ~ Eurdpskej komisie Rady Eurépy pré, demokraciu
prostrednictvom préva (Benatska komisia) a Skupiny statow, preti kerupcii
(GRECO).

VnutroStatny sud vtomto zmysle poznamenava, zes, ViSpraves, Komisie
z 13. novembra 2018 sa vyslovne uvadza, ze jedne, z opatreni, ktoré malo
negativny vplyv na nezavislost sudcov a prokuratorovsawktoré “eslabilo doveru
v spravodlivost, bolo zriadenie S$pecializovaného Odborupre *vysetrovanie
trestnych ¢inov spachanych v sudnictve.

V tejto slvislosti sa v stanovisku Benatske) *komisie, ¢.'924 z 20. oktébra 2018
vyslovne uvadza, ze ,,osobitné obavyawyvelava aj...'novy SIIJ“, pricom v Sprave
ad-hoc o Rumunsku, ktoruiprijala GRECO"ma svojom zasadnuti v diioch 19. az
23. marca 2018 sa v bodoch%33 a84 okremwiného konstatuje, ze ,,jednou
zZ najkontroverznej$ich zmien“je ‘wytvorenie..., nového odboru pre vysetrovanie
trestnej Cinnosti v stdnietven ktory, mnohipovazuji za anomaliu v su¢asnom
inStitucionalnom mechanizme,najméa 1),z dévodu, ze nijaky objektivny Udaj alebo
hodnotenie nepreukézalisexistenciu, strukturalnych problémov trestnej povahy
v sudnictve, ktore by “takdto “iniciativu opodstatiiovali, ii) z dévodu sposobu
menovania gjeho, vedenia aili) z dévodu, ze odbor nemé na rozdiel od inych
Specializovanych “@rganov ¢innych v trestnom konani k dispozicii vhodnych
vySetrovatel'oy a nastrgje vySetrovania. Rovnako sa konstatovalo, ze tento organ
by .bol “ihned “pretazeny z dévodu ustanoveni... o bezodkladnom odstupeni
mnohyeh pripadov pridelenych inym Gtvarom prokuratdry, kym stanoveny pocet
prekuratorov SI1J (5 podla navrhu zékona) je v porovnani s predpokladanym
ebjemom pracepoddimenzovany*, pricom sa dodava, ze ,,este silnejsia je v tomto
zmysle obava, Ze uvedeny odbor by bolo mozné l'ahko zneuzit' na odnatie veci
dozorevanych S$pecializovanymi Utvarmi prokuratlry alebo ze by mohol
zasahovat" do citlivych azvlast vyznamnych pripadov, Vv ktorych trestné
oznamenie smeruje proti sudcovi alebo prokuratorovi, t. j. v situaciach, ktoré by
automaticky zakladali prislusnost’ predmetného nového odboru®“. V uvedenom
stanovisku sa odporuca upustit’ od zdmeru zriadit’ SI1J.

Prostrednictvom tretej a Stvrtej prejudicialnej otdzky ziada vnutrostatny sud Sudny
dvor orozhodnutie, ato bez ohl'adu na odpovede poskytnuté na prvé dve
prejudicialne otazky, ¢i sa maju zasady zakotvené v Zmluve o Eurdpskej unii,
ktoré st zékladom pravneho poriadku Unie, vykladat vtom zmysle, Ze brania
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vy$$ie uvedenym vnutroStatnym predpisom, ked’ze vzhl'adom na ich obsah a so
zretelom na analyzu vykonan( v ramci MSO, ako aj analyzu Benatskej komisie
a GRECO, predstavuju riziko pre pravny stat a nezavislost’ sudnictva.

V tejto sdvislosti vnutrostatny sid pripomina ustanovenia &lanku 19 ods. 1 ZEU
a rozsudky Sudneho dvora vo veciach Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16), body 42 az 44, ako aj Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému) (C-216/18), bod 48 anasledne opakuje cast namietok
Benatskej komisie a GRECO kzmenam zakona ¢.304/2004, ktoré viedli
k vytvoreniu SI1J.

Prva ndmietka sa tyka struktary SIIJ pozostavajucej z 15 prokuraterov, ‘ktori sa
budld musiet’ kazdoro¢ne vyrovnat’ s tisickami konani. Tmite“konaniami sa
v minulosti zaoberalo viac ako 150 prokuratorov &z 19, r6znychw. adborov
prokuratdry, pricom je zrejmé, ze 15 prokuratorov SllJ sa,vzhladomyna objem
prace nevyhne nelmernému pretazeniu, ktoré sa“@drazi\na, Kwalite trestného
stihania.

Dalsia vy¢itka sa tyka skuto¢nosti, ze SI1J sa zriadilako jednetnysGtvar so sidlom
v Bukuresti, ¢o znamend, Ze vySetrovani, sudcovia“a prokurdtori budd nuteni
v suvislosti s ich ucast'ou na pojedndvani vyvinut', vacsic Gsilie a vynalozit’ vyssie
néklady, ¢o by mohlo mat’ vplyv nadieh,pravo na‘ebhajobu.

Kritika sa dalej adresovala @j vo “wztahu kypoStupu vymenovania veduceho
prokuratora a d’alsich 14 prokuratorov, thktorych skaska v podobe pohovoru tvori
60 % hodnotenia, ¢o nepredstavuje dostateénu zaruku nestranného vyberového
konania.

Okrem toho niesst,jasné padmienky,iza akych by bolo mozné za pripadnu trestnu
¢innost’ u¢inne vysetrovat \sametnych prokuratorov SIlJ, najmd pokial ide
0 trestné ¢iny Spachané wsuvislosti s vykonom ich funkcii.

Predmetom Kritiky boeli<aj zmeny zavedené prostrednictvom mimoriadneho
nariadeniavliady*¢. 7/2019, ktoré boli prijaté bez stanoviska Consiliu Superior al
Magistraturii (Vyssia rada sudcov a prokuratorov, Rumunsko). Zaradenie odseku
6 to ¢lanku 88' zdkona ¢&. 304/2004 sa preto vnimalo ako prvy krok smerom
kwynatiuynovéhe odboru spod pravomoci generdlneho prokuratora, az po zmenu
Sl1Jna, de facto, samostatny Urad prokuratdry.

Ked'ze trestné stihanie sudcu alebo prokuratora méze viest’ k pozastaveniu vykonu
jeho funkcie, na SIIJ by bolo mozné, v suvislosti sanalyzovanymi aspektmi
tykajucimi sa organizacie a fungovania tohto odboru, nazerat’ ako na prostriedok
natlaku spdsobily zasahovat’ do nezavislosti sudcov.

V suvislosti s piatou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sud objasiiuje niekol'’ko
skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze existuju dostato¢né dévody
spochybiiujuce moznost’, ze v rdmci SIIJ by sa realizovalo trestné stihanie, ktoré
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by bolo spolu s tkonmi vykonavanymi vo faze sidneho konania zarukou vydania
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote.

Ide o skuto¢nost, ze kb5.marcu 2019 bolo vymenovanych iba 6 z15
prokuratorov, ¢o znamend, ze odbor je obsadeny na 40 %, t.]j. v ovela niZsej
miere, nez je tomu na inych Utvaroch prokuratuiry, skutoénost’, Ze 0do dna zacatia
¢innosti SIIJ tento odbor registruje 1422 konani — s prihliadnutim na to, Ze sa
musi zaoberat’ aj 795 ¢innostami vSeobecného charakteru (trestné oznamenia,
ziadosti, vyjadrenia, rdzne podania) — atiez skutoénost’, ze existuje konkrétna
moznost’, aby sa SIIJ zaoberal aj inymi trestnymi konaniami, pokial' prislusné
spisy zahfnaja trestné ozndmenia podané proti sudcom a prokuratorom, najma
v citlivych veciach, ktoré s predmetom zaujmu médii, priéom “wsetky tieto
skuto¢nosti vzbudzuji pochybnosti vnuatrostitneho sudu tykajleensasmoznosti
vykonavat’ G¢inné vySetrovanie a zabezpecit' Vvydanie rozhodnUtia “we, Veci
v primeranej lehote, ¢o spochybriuje zluditelnost’ analyzovanyeh vnutrostatnych
pravnych predpisov s poziadavkami ¢lanku 47 druhéhgedseku Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie.

Vnutrostatny sud odkazuje na d’alsie tri navrhy ‘na zacatie ‘prejudicialneho konania
vo veciach C-83/19, C-127/19 a C-195/49, ktoré obsahuju ciasto¢ne podobné
prejudicialne otazky, aké sa predkladaju'v prejednavangj VECt.



