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AUSTRIA VABARLIK
Landesgericht Korneuburg

Landesgericht Korneuburg /lildumaa kohus Korneuburgis, Austria) tegi
apellatsioonikehtuna [.:.] kehtuasjas, mille pooled on hageja Airhelp Limited,
Central Hong “Kong, [...] versus kostja Austrian Airlines AG, [...] Wien-
Flughafen, [..%]} ja'mille ese on 1200 euro suurune ndue [...], menetledes hageja
apellatsioonkaebust Bezirksgericht Schwechat’i (Schwechati esimese astme
kohus) 21y0ktoaobri 2019. aasta otsuse peale [...], jargmise

kohtumaaruse:

1. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
klisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta méairuse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méairus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10), artiklit5, 6 ja7 tuleb
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télgendada nii, et olukord, kus lennujaama arst on tuvastanud, et veel véljumata
lennuki pardal olev reisija on haigestunud ja ei ole vGimeline [lk 2] lendu
alustama ning seetdttu keeldub lennuettevdtja seda reisijat lennule lubamast, mille
tagajarjel peab reisija lennukist lahkuma ja tema pagas tuleb maha laadida, on
»erakorraline asjaolu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
madruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse (ihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tdhistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus
(EMU) nr 295/91, artikli 5 I8ike 3 tahenduses?

2. Menetlus peatatakse kuni Euroopa Kohtult eelotsuse saamiseni.
Pdhjendus

|. POhikohtuasi

a. Tuvastatud on jargmised asjaolud [...]:

R***xk \**Fxk g HF**Rx \F*Er* omasid Kehtivat broneeringut kostja
jargmistele lendudele:

—OS 872 Teheranist (IKA) Viini (MIE); plaaniparane véljumisaeg 9. jaanuaril
2018 kell 03:50; plaaniparane saabumisaeg 9. jaanuaril:2018 kell 06:00;

—OS 451 Viinist (VIE) Londonisse, (LHR); plaanipérane véljumisaeg 9. jaanuaril
2018 kell 06:40; plaaniparane saabumisaeg,9. jaanuaril 2018 kell 08:15;

—AC 8283 Londonist (EHR) Halifaxiy (YHZ); plaaniparane véljumisaeg
9. jaanuaril 2018« Kell'14:10; plaaniparane saabumisaeg 9. jaanuaril 2018
kell 14:00. [k 3]

Lend OS 872 hilines "853 minutit, tegelikult véljus lend Teheranist (IKA)
9gjaanuaril 2018 alles kell 04:30 ja saabus Viini (VIE) kell 06:53. Teherani (IKA)
ja Viint (YHZ) vaheline/lennuteekond on pikem kui 3500 km.

Lennut©S 872 hilinemise 40 minuti vOrra pdhjustas jargmine vahejuhtum. Pdrast
pardalemineku algust Teheranis (IKA) ja alles lennuki pardal markas kostja
salongipersonali vanemtootaja, et the reisija tervislik seisund on silmanéhtavalt
halb. Vastavalt kostja protseduurireeglitele (Operation Manual) ei lubata lennule
isikuid, “kes on terviseprobleemide t6ttu tunnistatud lennukdlbmatuteks.
Konealusest reeglist tehakse erand juhul, kui reisijal on kaasas arstitbend, mis aga
kaesoleval juhul puudus. Salongipersonali vanemtdotaja kutsus kohale lennujaama
arsti, et see kinnitaks tema esialgset hinnangut. Ka arst leidis, et reisija seisund ei
luba reisijal lennata, mistdttu keeldus kostja reisijat lennule lubamast. Reisija pidi
lennukist uuesti lahkuma, samuti tuli tema pagas uuesti maha laadida. Seda,
millise terviserikkega tegemist oli, ei olnud vdimalik kindlaks teha.



AIRHELP

Lend OS 872 hilines saabumisel veel 13 minutit, kusjuures selle pdhjust ei
suudetud tuvastada.

Minimaalne Umberistumisaeg (minimum connecting time) Viini lennujaamas
(VIE) on 25 minutit. Reisijad oleksid joudnud jatkulennule, kui lend oleks
hilinenud kdigest 13 minutit ja tlejd&nud 40minutist hilinemist ei oleks esinenud.

b. Hageja esitab hivitise ndude summas 1200 eurot, millele lisandub viivis,
tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr 261/2004, [lk 4] millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijateledlennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) “mr 295/91,
artiklile 5 koosmdjus artikliga 7.

Pdhjenduseks margib ta — kuivdrd see on apellatsioonimenetluse seisukehast veel
oluline —, et R***** \J***x* jg H¥*xkx \f***** |ggyutasid oma nouded talle;
tema vottis loovutatud nduded Ule. Lennu OS 872 hilinemiSe tottuyaid R*****
M**Fxx% jg HF*xxx M***x*k maha jatkulennust ja jaudsid sintkohta rohkem kui
kolmetunnise hilinemisega. Erakorralisi asjaolusid, eelkdige Hmastikust tingitud
eriolukorda ega muid viidatud mééruse kehaseid hivitise maksmise kohustusest
vabastavaid aluseid ei esinenud.

c. Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Apellatsioonimenetluse seisukohast
olulises osas margib ta, et nelja-aastane laps,(H***** M*****) ej saanud nduet
diguslikult kehtival viisil loevutada.ieheranist (IKA) Viini (VIE) suunduva lennu
0OS 872 hilinemise poOhjustasidy, erakorralised asjaolud, kuna (ks reisija
haigestus/suri 9. jaanuari2018. aasta “lennul OS 872, mistdttu véljus lend
40minutise hilinemisega:

d. EsimeSe astme kohus jattis hagr téies ulatuses rahuldamata; kohus markis
pdhjenduseks, et salengipersonali litkmete haigestumine v8i surm ei kujuta endast
tldjuhul piisavat alustimaaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 I15ike 3 tahenduses, sest
see agjaolupykuulub lennuettevotja kaetavate riskide hulka. Reisija haigestumist voi
surma tuleb seevastu hinnata teistmoodi, ja seda olenemata sellest, kas see leidis
aset madrava lenpnu ajal [Ik 5] vGi sellele eelnenud lennu ajal; see asjaolu ei kuulu
riskide hulka, mida peab katma lennuettevdtja, sest selles osas realiseerub vaid
uldine oht elule. Sellega, et Uhe reisija tervislik seisund on enne kavandatud
valjalendu sedavdrd halb, et ta ei saa lennule minna, ei saa mingil juhul arvestada
ja see ei ole ka osa harilikust ja ootusparaselt kulgevast dhuveost. Seda asjaolu ei
oleks kostja saanud véltida ega kontrollida, kuna kostja ei avaldanud reisija
tervislikule seisundile mingit méju. Kostjalt ei saa nbuda, et ta tapsustaks, millise
haigusega konkreetsel juhul tegemist oli ja milline oli selle haiguse raskusaste,
kuna andmekaitse kaalutlustel ei voi selliseid terviseandmeid reisijate kohta
koguda ega séilitada. Reisija haigestumine vahetult enne kavandatud véljalendu
on erakorraline asjaolu. Kostja tegi koik, mis vaja, et reisija pardalt minema
toimetada ja tema pagas maha laadida. Selles olukorras ei olnud olemas vajalikke
meetmeid, mida oleks saanud vdtta selleks, et tlejaanud reisijate vedu kiirendada.
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Asenduslennuki hankimine voi teisele lennule Gmberbroneerimine oleks kaasa
toonud veel suurema hilinemise. Seega vottis kostja kbik tema késutuses olevad
vajalikud meetmed, et tagada reisijate vedu véikseima vdimaliku hilinemisega.
Taiendav 13minutine hilinemine ei pdhjustanud jatkulennust mahajaamist.

e. Hageja esitas selle peale apellatsioonkaebuse. Selles on sisuliselt margitud, et
esimese astme kohtu [lk 6] Oiguslik hinnang on véaar: Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus, BGH) on juba korduvalt tuvastanud,
et seadusandja ei pea erakorraliseks asjaoluks iga vahejuhtumit, mida ei ole
voimalik véltida, vaid ainult sellist vahejuhtumit, mis ei vasta asjadedavaparasele
kulgemisele ja ei tulene seega harilikust ootusparaselt kulgevast dhuveost.
Seepérast ei saa reisija surma ega haigestumist pidada erakorraliseks asjaoluks,
kuna selliseid vahejuhtumeid tuleb igapédevasel lennuveal sageli, ette. “Reisija
haigestumine on tBenéoline eelkbige pikamaalendudel, .millega, on tegemist, ka
kaesoleval juhul, seda juba ainutiksi seetdttu, et reisijate arv onypikamaalendudel
suurem. Arvesse tuleb votta seda, et selliseks olukerraks, ontwvalja t6otatud
asjaomased protseduurid. Protseduurireeglites (Operation‘Manual) on satestatud
haigestunud reisijate kohtlemise protseduur, millest nahtub, et\kostja pidi reisijate
haigestumisega arvestama ja sellega ka arvestas. Juba seetottu ei ole tegemist
erakorralise asjaoluga maaruse (EU) “ar 264/2004 “\tahenduses. lsegi kui
esinemissagedus ei ole Uksinda veel piisav erakorralise asjaolu esinemise tunnus,
siis on esinemissagedus ning @sjaomaste “kindlaksmaaratud protseduuride
olemasolu igal juhul tdend selle' kohtay, et tegemist on reisijate lennuveol
tavapérase vahejuhtumiga. Peale“selle on oluline, kui palju aega 40minutisest
hilinemisest kulus reisija dennukist lahkumisele ja pagasi mahalaadimisele ning
kui palju aega kulus tegelikule meditsiinilisele Tabivaatusele.

f. Vastuses apellatsioonkaebusele | palub kostja jatta apellatsioonkaebus
rahuldamata, viidates Saksa, kohtute otsustele, milles peetakse reisija [lIk 7]
haigestumisterakorraliseks asjaoluks, ja ndustudes pohiosas esimese astme kohtu
jarelduste sisuga.

g. Landesgericht, Korneuburg (lildumaa kohus Korneuburgis, Austria) kui
apellatsioonikehusypeab teise ja viimase astme kohtuna tegema otsuse hageja
nouete kohta.

Eelnevalt tuleb'maérkida, et R***** M***** ngduete puhul on nduete Giguslikult
kehtivagloovutamise kisimus selgeks tehtud. Seda, kas ka H***** M*x**x*
nduded on*loovutatud diguslikult kehtival viisil, ei peeta liidu diguse kisimuseks.
Apellatsioonikohtu  diguslikel ~ kaalutlustel ~ tuleb  seda  riigisisestel
menetlusdiguslikel pdhjustel késitleda alles juhul, kui Euroopa Kohus vastab
eelotsuse kisimusele eitavalt. Kohtuasja lahendamine soltub seega — vahemasti
R¥**xx  \**xxx  nyhul — maaruse (EU) nr261/2004 artikli 5 18ike 3
t6lgendamisest.

1. Eelotsuse kisimus
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Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria) Kui
apellatsioonikohus lahtub Euroopa Kohtu senist praktikat kohaldades sellest, et
vahejuhtum on ,,erakorraline asjaolu méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 Idike 3
tdhenduses alati siis, kui see tuleneb stindmustest, mis ei ole omased asjaomase
lennuettevdtja tavapdrasele tegevusele ja véljuvad viimase tegeliku kontrolli alt
(kohtuotsused C-549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/11, C-257/14).

Peale selle on Austria ja Saksa kohtud teinud kisimuse kohta, kas reisija
haigestumisest tingitud meditsiiniline [Ik 8] hddaolukord on ,,erakorraline asjaolu‘
maaruse (EU) nr261/2004 artikli 5 I8ike 3 tdhenduses, arvukalt®lahknevaid
otsuseid. Juba sellest nahtub, et nimetatud satte sisu ei ole sedavérdiilmselge, et
tegemist oleks acte clair-juhtumiga.

Tapsemat kindlaksmaaramist, millise osa 40minutisest hilinemisest, moodustas
tegelik meditsiiniline l&bivaatus ning millise osa moadustasid, reisija slennukist
lahkumine ja pagasi mahalaadimine, ei pea apellatsioonikohus vajalikuks, kuna
lennukist lahkumine ja pagasi mahalaadimine “on, meditsiinilisey labivaatuse
tulemuse vahetu ja véltimatu tagajarg.

[...]
Landesgericht Korneuburg, 22. kalleegium

Kornetburg, 27. veebruar 2020
[...]



